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Avant-propos

Avouons-lesansfard, cetravail nouslaissesur une impression
de malaisepour trois raisons.

La premiéere est inhérentela documentation sulaquellenous
avonstravaillé. Nossources sont enffet les dossiers d€administration,
celle del'aryanisation d'abordpuis celle des restitutiond.a parole que
nousentendonscelle quinousinforme, est celle déonctionnaires qui
font leur travail ordinaire decorrespondance, dmmptabilité, de proce-
dure. La parole desvictimes estabsente,leur voix ne sefait jamais
entendre saufquand, parexception, uneuppliquefigure au dossier,
entredeux papiersadministratifs L’exclusion commenceici, insurmon-
table, irréparable, définitiveCe n’estpasle moindre paradoxe {'entre-
prise historique attachéa faire apparaitrela spoliation et segictimes
doit s’efforcerde les retrouver comme en creux)@nversdu discours
des spoliateurs.

Second facteur de porte-a-faukexercice auquel nous nous
sommesttachégeléved’'une démarche comptable : aousdemandait
d’évaluer 'ampleur dda spoliation quin’a été ni réparée ni indemnisée.
Il nousfallait chiffrer, et pourcelaadopter dans unkrge mesurele rai-
sonnement, tout d&oideur arithmétique, de guait les comptes. Or,
plus nousavancionslans ceravail, plus il nousapparaissait, et d&acon
toujours pluscriante, quecetteapprochdaissaitéchapper’essentiel :le
dramehumain dda persécution au quotidiedpntla spoliationavait été
d’abord lemoyen.Avant d’avoir été uneentreprise cupidedictée paie
désir de s’emparer de richesses enviéegjfelle a été aussla spolia-
tion a viséa asphyxier économiquemeltd populationjuive. Ence sens,
elle préfacait awgénocide.

Troisieme élément de malaise :rapport au passé/ouloir se
replacer, commaousl'avons fait, au momentméme dela spoliation et
des restitutions, comme si cinquante-cing ansshéaient pas écoulés
depuis,c’est, d'une certainemaniére, nief’histoire méme. Nous neai-
sissonai la spoliation, ni la restitution, mais leursraces, incomplétes,
mutilées.Les dossiers ne Virent que les informationgu'’ils ont conser-
vées, et celles qui font défaut mpeuventétre reconstituéed.’historien a
I'habitude de cette situation éts’enaccommodecar, en regle générale,
elle ne 'empéche pas deomprendre commeries choses sesont pas-
séesMais, ici, il ne suffisait pas deomprendre |'historien est sollicité
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par des victimes qudemandentjustice et ne peuvent seésigner a
l'incomplétudede I'histoire.

Pour ces trois raisons, les résultats ldeecherchequ’on lira
ci-dessousdécevront inévitablement et les historiens et les victimes.
Nouspensons pourtant que seuls destoriens pouvaient I'entreprendre
et la mener a sorterme, etnouscroyonsl’avoir fait dans lesegles de
notre métier. Aux historiens,nous demandons dagrendre en comptia
demandeénsistantedouloureuse et souvepassionnée, a laquelteous
devionsrépondre. Des victimesious souhaitongu’ellesconsentent a
I'écoulement irréversible dtemps,qu’ellesadmettent’impossibilité ou
nous noustrouvons de tout savoiprécisément. Nous espéroesifin
gu’ellesaccepteront que nougaitionsici, de facon objectiveessentielle-
ment factuelle, des histoires individuelldsujours vives :I'histoire ne
parle pade langage ducoeur,ce qui nesignifie pas que les historiens
soientsanscoeur.
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Introduction

L'aryanisationéconomique représentdansnotre histoire, une
entreprisesinguliére.C'est, en effet,une spoliation, une atteinéea pro-
priété privée et, plus généralement, alrrits des citoyens, qui enfreint
directement les principemémes sur lesqueleposel’ordre social. On
est ici bienau-dela deslommages dguerre ou degillages.

G. Lyon-Caen lenotait ajuste titre, en introduction a sathese de
doctorat en droitdés 19485, alors que les dommages de guerre ou les
pillages obéissent alasard sansiser tellepersonneplutét que telle
autre,la spoliation frappe systématiquement dadividus déterminés,
enl’occurrenceceux qui sontonsidérés commeJuifs». Ensecondieu,
les dommages dguerre n’enrichissent généralemeydrsonne jls sont
pure destruction ; au contraire, les pillages=irtoutla spoliation font
des bénéficiaires : ce qui gatis aux« Juifs »profite a d’autresEnfin, ala
différence et des pillages et ddemmages dguerre,la spoliationn’est
pas seulement ufait qui se produit et qué'on constate elle résulte
d’'une réglementationjuridique. C'est un vol civil, organisé par de
soi-disant« lois » et qui masque soifiégitimité radicale par une Iégalité
formelle.

La spoliation, qui viole les principes mémes dwoit, exige
donc unerestitution pour étre corrigée. Parldci de réparation estune
commodité delangage adaquellenous n’avons pas toujours échappé,
maisdont nous nalevons pagtre dupes : ertoute rigueur, restituer un
bien a sorégitime propriétairen’estpas seulemen€parer un préjudice
matériel ;c’est aussi, etd’abord, rétablir un régime delroit qui n’aurait
jamaisd( étreviolé. On n'est pasici dansl’'ordre descompensations et
des intéréts légitimeanémes'ils sontimportants ;c’estune question de
justice.

Une histoire dda spoliation nesauraitdonc sdimiter ala seule
spoliation ; elledoit inclurel’histoire de la restitution.L'une ne se com-
prend pas san&utre. Définie une premiere fois, juridiguement, par les
soi-disant« lois »qui I'organisent,la spoliation estedéfinie uneseconde
fois, tout aussijuridiguement, par lesmesures quil'annulent en

1. Gérard Lyon-Caen, Les spoliations, thése pour le doctorat en droit présentée et
soutenue le 1% décembre 1945, Université de Paris, faculté de droit, 103 p. dactyl.
+ annexes.
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organisanta restitution. Or, nogonnaissances sur cdsuxprocédures
sonttrés inégales.

L’histoire de I'aryanisation économique estelativementbien
connue.L’ouvrage classique ddosephBillig en avait présenté urpre-
mier cadragea partir des archives mémes d@ommissariat général aux
questionsjuives (CGQJ), il y a trente ans. Au cours des derniéres
années, des travawmiversitaires daype monographique ont abouti et
les plus importants ont étpubliés. Philippe Verheydea consacré sa
these auxgrandes entreprise@ndis queleanLaloum, dansla sienne,
s’estattaché a connaitravecprécisionla procédure d’aryanisatiotians
trois communes déest parisien,Vincennes,Montreuil et Bagnolet, ou
les tres petitegntreprisesartisanales ou commerciales, I'emportédat-
gement.Dansson mémoire denaitrise JulienDucastellea étudiél'arya-
nisation économiquealansl’agglomération deRouen, ou elleaconcerné
a la fois deséchoppes déailleur, de solides entreprisdamilialeset de
déjagrandessociétés par actiorts Ces travaux, par leur diversité méme,
éclairentl’aryanisationéconomiquesous sesliverses facettes, et tous en
ont retracéle cadregénéralavec une plus ou moingrandeprécision?,

Le terrain estdonclargementbalisé.

La restitution, en revancheaya jusqu’ici intéresséaucunhisto-
rien, professionnel ou amateur. Pastdéses, pas de travauwxiversitai-
res, pas déivres. C'estnon seulement qué sujet n'intéresse pas aussi
directement nos contemporainsestsurtoutqu’il estbeaucouplus dif-
ficile a traiter. En effet, I'aryanisationa procédé d’unenise al'écartdes
« Juifs», de leurregroupement en umatégorie soi-disantiridique parti-
culiére et dda constitution d’'une administration spécifiqp@urexclure

1. Joseph Billig, Le Commissariat général aux questions juives (1941-1944), Paris,
Editions du Centre, 3 vols., 1955-1960.

2. Philippe Verheyde, L'aryanisation des grandes entreprises juives sous I'Occupation.
Contraintes, enjeux, pouvofrs, these de doctorat d'histoire, Université de Paris VIII
Vincennes-Saint-Denis {M. Margairaz), 1997, 2 vols reprogr. +1 vol. d'annexes, 532 +173
pages, publiée depuis sous le titre Les mauvais comptes de Vichy. Laryanisation des
entreprises juives, Paris, Perrin, 1999, 564 p.. Jean Laloum, Le monde juif dans la
banlieue parisienne, des années vingt a la fin de la seconde guerre mondiale. L exemple
des communautés de Montreuil, Bagnolet et Vincennes, thése de doctorat d'histoire,
Université de Paris T {A. Kaspil, 1990, 2 vols reprogr., 673 pages. Cette thése a éié depuis
publiée : Jean Laloum, Les Juifs dans la banlieue parisienne des annédes 20 aux années
50, Paris, CNRS-Editions, 1998, 447 p.. Julien Ducastelle, Laryanisation économique :
expropriation et spoliation des fuifs dans l'agglomération roucnnaise (1940-1944),
mémoire de maitrise, Université de Rouen M. Pigenetl. 1997, 227 p.. p. 148. Nous citons
ici les travaux de P. Verheyde et ]. Laloum d'aprés I'édition publiée. A ces ouvrages, il
faut gjouter un certain nombre d'articles, tels ceux de Jean-Marce Dreytus, - L'aryanisation
a t-elle été un moyen du pillage économique de la France par les Allemands? -, in
Maurice Vaisse (dir), France Allemagne, novembre 1942 - été 1944, actes du colloque de
Paris des 22 et 23 mars 1999, & paraitre en février 2000 et - L'aryanisation économique
des hanques en France, trois études de cas -, in Michel Margairaz (di), La Banque de
France et les bangues durant I'Occupation, a paraitre chez Albin Michel au printemps
prochain, ou larticle plus ancien de Henry Rousso, - Laryanisation économique —
Vichy, I'occupant et la spoliation des Juifs «, in Yod, N° 15-16, 1982, pp. 51-79. Cette liste
est loin d'étre exhaustive et d'autres titres d'ouvrages ou darticles seront cités par la
suite en fonction des sujets abordés.

3. Notamment Jean Laloum, op. cit., pp. 125-176.
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tous les membres de ce groupe ldevie économique Lessourcespour
I'étudier sontrassemblées et cohérentés.restitution a été umetour au
droitcommun et, si deadministrations particulieres ont été chargées de
I'organiseret d’en surveiller le déroulement, elle a peffectuerpardes
procédures non dérogatoires ou les dossierscdeifs »sontconfondus
avec ceux des non-Juifs »Les sources sont de &at beaucouplusdis-
persées et plus lacunaires. Noosus engageong&i sur un terrain ou
beaucoupreste a découvrir.

Aussi,aprés avoir présentéuccessivemeritaryanisation etla
restitution,nousconsacrerons ledeuxderniers chapitres de capport a
exposed’abordla méthode quaous avonsuiviepourtenter de cerner
la spoliation rémanente, celle quia pas été annulée par une restitution,
puis lesrésultatsauxquelsnoussommes parvenus. De@nnexeglétail-
leront pourfinir ce que nous savons sur les cadividuels de spoliation
rémanentedans unéchantillon dedossiers dda Seine d’une part elans
I'ensemble des dossiers dRouend’autre partNous espéronsinsi res-
pecter uncertain équilibreentre la nécessité derésenter des conclu-
sionsgénérales ela volonté dgamaisoublierque,derriere legrandes
et les petitesnanoeuvres déHistoire, il s’agit de la vie quotidienne, et
parfois dela mort, d'individus concretsdont ce futaussil’histoire.
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Chapitre 1

L'aryanisation économigue

Pour apprécief’ampleur desspoliations entreprises ditre de
I'aryanisationéconomique,il faut d’abord comrendrele plus précisé-
ment possible lesécanismes et lesprocédures qui ontrgigen oeuvre
par les autorités allemandes et pachy. Nous ne prétendons padg
faire oeuvre entierement originale Bbus nousappuierons sur lesa-
vaux déja citésNous nousefforcerons seulement de ne pas séparer
'analysedestextes,ordonnancesllemandes, loisichyssoisesgécrets
et circulaires, de leumise en oeuvreconcreéte telle que la révélent les
dossiersindividuels. La pratique administrative tientici, en effet, une
place essentielle $bn veut expliquer pourquoidanscertains secteurs,
I'aryanisatiorest presque achevée gd4tandis que, dangd’'autres.elle
est a peineamorcée. Nousccorderons en outre une granaitentiona
la chronologie,car I'aryanisationa constitué un processus progressif en
constanteévolution et les dispositifadministratifs en \gueur dans une
période ne lesont pamécessairemerdans uneautre.

Une miseen placeprogressive

Lesdébutsde I'aryanisation

On le sait, legouvernement dé&/ichy a mis en oeuvre de sa
propre inifative une politique antisémite spécifique quiest pas une
réponse a des pressioalemandesC’estle cas,notamment, poule sta-
tut des« Juifs »du 3 octobrel940.1l enva autrement pour lesesures
d’exclusion économique dans cedomaine, les autorités d’occupation
ont manifestemerntinitiative, ce qui explique qué'aryanisationait com-
mencé erzoneoccupée bien avald loi du 22 juillet 1941qui I'organise
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en zonelibre. D'ou, entre cesdeux parties dela France, un décalage
chronologique et des différences importarites

Avant mémel'armistice, lesautoritésallemandes ont commencé
a nommer desommissaires-gérants ou administrateurs provis¢Ae3
alatéte decertaines entreprises. Une premi@adonnance allemande
du 20 mai 1940le permetpour lesentreprises abandonnées paurs
propriétaires et essentielles a I'alimentation gepulations,mais déja
elle prévoitla possibilitéd’'une vente de ces entreprises, sidegorités
allemanded’autorisent.Vichy entérine cette disposition par uh@ du
10septembrel940tout en élargissarle champd’application auxentre-
prises« dontles dirigeants qualifiés sorpour quelqueamotif que ce soit,
placésdanslimpossibilité d’exercer leurdonctions ».Mais Vichy, a ce
stade,n’envisage patavente de cesbiens céise place toujourdande
cadre classique ddroit francais.Régulierement, eaffet, les administra-
teurs chargés pawie dejustice d’administredesbiensd’'un commercant
enfaillite ou d'unmineur soudutelle ontle droitd’effectuer lesactes de
gestion courante, ce que code appelle deacted’administration, mais
ils n’ont pasle droit d’effectuer ce qu’orappelle desctes de disposition

comme des ventes, des donatiosts, sand’autorisationdu tribunal ou
du conseil de tutelle.

Les autorités d’occupation font un pas supplémentaire,vipé
cettefois explicitementes « Juifs». L'ordonnancedu 27 septembrel 940
prescrit derecenser toutes les entreprisesives»dans ledrois mois ;
elle interditaux« Juifs »exilésen zondibre de revenir erzone occupée ;
une affichgaunedoitétre placardée suous les commerceguifs »avant
le 31 octobrelLe 18 octobre, une nouvelle ordonnance allemande exige
la déclaration,avantle 31 octobre, de tout bien oentreprise« juive ».
Elle définit I'entreprise juive commecelle qui aun gérantjuif »ou plus
d’'un tiers de« Juifs »dans son consed’administration.Elle prévoit la
vente de ces biens et entrepris@ecl’accorddes autoritésllemandes.
Le général dd.a Laurencieordonne auwypréfetsd’appliquer cesordon-
nances en zone occupeée.

La mise enoeuvrede ces dispositiornait I'objet d’une « Instruc-
tion pour lesCommissaires-gérants d’entreprigeises », édictée par le
Militarbefelshaber in Frankreich(désormaisMBF) et signée du général
Von Stilpnagel, erdate du 12 novembré940.Cette instruction, trés

1. Nous ne traitons pas dans ce rapport du cas de I'Alsace et de la Moselle. Les
départements annexés relevaient d'un régime particulier et I'on peut dire que les
autorités allemandes y ont pris la responsabilité directe de I'aryanisation sans demander
le concours de Vichy ni appliquer sa législation. Ce cas particulierement complexe
aurait exigé une étude spécifique que nous ne pouvions mener dans le temps qui nous
était imparti. Nous le regrettons, car la population - juive - était importante dans ces
départements. De méme, nous navons pas traité le cas de ['Algérie, et plus
généralement de I'Afrique du Nord, qui a relevé d'une Iégislation spécifique et mériterait
a elle seule une éwde approfondie. Au demeurant, il n'existe pas de dossiers sur les
spoliations ni en Alsace-Moselle ni en Afrique du Nord dans la série AJ* des Archives
nationales, sinon pour les « Juifs - alsaciens qui ont cherché refuge en Zone Sud.
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précise,estlargement diffusée par les préfecturesusforme dactylo-
graphiée ou impriméé La tache qui leur est assignée estit :« suppri-
mer définitivementl’influence juive dansl’économie francaise »Ce but
peut étreatteint par trois procédéss 1° Les juifs se décident a vendre
eux-mémes a dewon-juifsleurs droits sufentreprise». llsdoivent alors
y étre encouragés &ela n’entraine pas deerte de temps efil n'y apas
le moindre soupgon que les acquéreurs puiséenet deshommes de
paille. « 2° Silesjuifs ne veulent paséaliser leurgdroits - et ceserasou-
ventle cas - lecommissaire-gérant doit, augsipidement queossible,
vendrel'entreprise a umon-juif ». Cesera, prévoit’instruction, le« pro-
cédé habitued. L'instruction imposedans ce cad’obtenir,avantla con-
clusion dela vente,l'autorisation duMBF. Le troisieme procédést la
liquidationpure etsimple,la vente en bloc ou en détail des marchandises
etla fermeture dd'affaire ; il correspond aux branché&ctivité connais-
sant pléthored’entreprises ja aussi, I'autorisation préalable dUBF est
exigée. Les commissaires-gérants rsont pas responsables envers les
propriétaires antérieurgst-il précisé maisuniquement envers lesitori-
tés qui les désignenL instructionleur donnequatre semaineaprésleur
nominationpourrendre compte de lewaction ;ceux quik nese considé-
reront pascomme en mesurd’aboutir rapidementserontrévoqués ».
Une affiche rougedoit étre placardée siliétablissemengu’ils adminis-
trent. Des I'automne d&940,'aryanisation estinsilancée par le&lle-
mands danda zone occupéeavec uneévidente volonté d’aboutir
rapidementsanss’encombrer de considérations superflues.

Illustration 1

Affiche rougeplacardésur la vitrine des entreprisesous administratiorprovisoire. AN,

AP 5000/416.

1. Instruction Wi/ 1 615/40 du Département de I'économie de I'état-major administratif
du MBF. Nous lavons retrouvée dans plusieurs dossiers, par exemple dans
AJ* 5000/416. Par convention, cette référence désigne le dossier 416 dans le carton
5000. Toutes les références 2 la série AJ* des Archives nationales seront données par la
suite sous cette forme.
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En présence de cetiritiative, ce quipréoccupeVichy, et qui le
préoccupera durablement, a&est pas que les Allemandsxcluent les
« Juifs »de la vie économique, maida facon dont ils s’y prennent.
D’autantplusattaché auapparences desouveraineté quiaréalité en
est plus contestédEtat francaisvoudrait que cette politiqud’aryanisa-
tion soitconduiteselon deséglesqu’il aurait lui-méme posées, et non
sousla férule desoccupantsEnsuite,il cherchea éviter que degans
entiers dd’économie nationale ne tombent entre desins allemandes.
Entroisieme lieu,l entreprendparalléelement de rationaliser I'économie
nationale et de luttecontrele chbmage par une politique de concentra-
tion ; il veut doncapprécierlui-méme enfonction del'état du secteur
économiquel’opportunité de liquider unentreprise owd’en poursuivre
I'exploitation. Enfin, il craint que des procédures expéditives, menées
sansbasejuridique et sanscontréle, n'accréditendansl’opinion l'idée
gue la Révolutionnationalecommence par umpillage et des malversa-
tions : ce seraifa maniérela plusefficace dediscréditer sa politique anti-
sémite'. Pour ces quatreaisons,Vichy s’efforce donc decontréler le
processus et dée Iégaliser.Le ministere dela Productionindustrielle
crée,le 9 décembrel940,un Servicede contréle des administrate -
visoires(SCAP) etil nommealorspour lediriger un anciengouverneur
dela Banque deFrance,P.-E.Fournier.Le 16janvier 1941 par un décret
pris en application d&a loi du 10 septembrel940,il permet auwAP de
vendre ou ddiquider lesbiens dontils sont chargéssousréserve de
I'approbation duministére, ce qui revieraprendre a son propreompte
les mesuresnises en vigueur par lesllemandsdepuisdeux mois.

L’aryanisations’engagedonc, en zone occupée, fconexpé-
ditive. Les autoritésallemandes ou lepréfetscommencent anommer
des cohortes deommissaires-gérants, tandis querdembreux« Juifs »
n'attendent pas powendre pareux-mémes leuraffaires lemoins mal
possible. Ces ventes, conclues avamomination deout administrateur
provisoire ou commissaire-gérardpparemmentibres, mais en réalité
effectuéeglansl’'urgenced’unemenace imminentgoseront daLibéra-
tion un problemejuridique délicat, que réglerbarticle 11 de I'ordon-
nance du2l avril 1945.Au début de1941,elles ont pu apparaitre aux
spoliéscomme un moindrenal ; eneffet, ils touchaient personnellement
le produit decettevente. @ntraints de vendreis ne perdaient pasut,
méme sila transaction sdaisaita un prix manifestemeninférieur ala
valeur du bien.Méme quand la vente passait par I'intermédiaire d’'un
commissaire-gérant, a cette époqile,en encaissaierpersonnellement
le montant, lesdossiers ercontiennent de nombreux exemplé&sétait
d’ailleurs conforme aux régles édictées par les autoritésnandeslLe
Feldkommandante Rouenle précise au préfet, 1&0février 1941 :

1. ¢f. l'entretien du 4 avril 1941 ou X. Vallat déclare au Dr. Best, au Majestic, que Pétain
lui avait demandé - d’éviter les abus, les profits illicites, etc., qui fourniraient aux Juifs
matiere pour une contre-propagande justifiée -. Joseph Billig, op. cit., tome 1, pp. 61-62.
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Dans lapopulation francaise [ ...lominel’opinion quelorsde la
vented’uneentreprisejuive le montantdevrait étreversé a un
comptebloquédont on ne peudisposequ’avec autorisation du
Commandemenmilitaire et quecette mesure a été prise pdes
autorités allemandes pour donnet'autorité allemande Igpos-
sibilité de confisquer la fortune juive.

Je vous prie de démentesbruits qui nereposentsur aucun

fondementLors de la vental’'une entreprisquive, le produitde

la vente peugtreversésansaucunedifficulté a l'ancienproprié-
tairejuif L.

La loi francaise du2 février 1941,qui supprimel’approbation
préalable des ventes par feinistere, précisdien, de sorcoté, que le
produit dela vente ou dda liquidation est remis au propriétairé. cette
date,l'aryanisationn’est pas encore totalement une spoliation.

L’étau,pourtant, se resserre rapidemddeuxmoisplustard,le
26 avril 1941,une ordonnance allemandterdit pratiguement toute
activité économique aux Juifs »et les dépouille déeursbiens. Désor-
mais,ils ne peuvent disposer du produit teevente, quireste bloqué
dans lesnains du commissaire-géranfa possibilité estouverte deeur
verser des subsides au casaalas’avéreraibbsolument indispensable,
et I'on voit effectivementdans quelqueaffairesprospéres, les commis-
saires-gérants adressereuxdontils administrent les biens desmmes
parfois importantegiuandla trésorerie degntreprisee permet sandif-
ficulté 2. Un pas supplémentaire est frangldrles autorités allemandes
deuxmois plustard, quandl’'ordonnance du 28 mai941 interdit tout
commerce denarchandise aux entrepriseglives »qui n'ont pasencore
d’AP et bloqueleurscomptes.Le dessein devientlair : c’estune opéra-
tion d’asphyxie, de marginalisation et de précarisation qui prélude
'internement et da déportation.Et Vichy, qui avait créé IeSCAP pour
contrélerl'aryanisatiorentreprise parles Allemandit ceux-cil'utiliser
pour étendre son emprise sur les bieqsifs » : 'ordonnance allemande
du 28 mai confie ereffet auSCAP la charged’autoriser lesretraitsdes
comptesdont elle ordonnele blocage.Bel exemple des contradictions
ou s’enferrela politique d’affirmation de sa propre souveraineté par
l'autorité defait dite Etat francais !

Q-

1. AJ*® 4981/3488.

2. Voir, par exemple, dans la Seine, AJ* 2804/944. Ces cas semblent plus fréquents en
province. Dans I'agglomération de Rouen : 125 000 F par exemple 2 Ch. D., soit 70 000
le 17 février, 25 000 le 31 mars, 30 000 le 23 mai 1941 (AJ* 4981/3488); 4 000 F 2 M™
Veuve K., en deux versements les 11 juillet et 28 aolt 1941 (ibid, 4981/2959); 25 000 F
par mois jusqu’en aolt 1941, 20 000 ce mois-ci, puis 15 000 F par mois pour M™ L.-V. et
ses deux fils jusqu'en février 1942 ol I'AP demande au préfet il peut continuer ces
versements (lettre du 13 février, ibid, 4964/414); 4 000 F par mois aux associés d’'une
entreprise dont les appointements annuels s'élevaient 2 50 000 F selon une autorisation
du CGQJ a PAP du 2 juillet 1941 (ibid. 4977/335). A Biarritz, 3 500 F par mois jusqu’en
a0t 1942 (lettre de PAP du 12 aott, ibid., 4246/12608). 1l est probable que les situations
ont été tres différentes suivant les départements et les AP.
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La loi du22 juillet 1941

Le gouvernement d&/ichy n’en revendigue pas moink res-
ponsabilité dda politique d’aryanisationLes Allemands souhaitaient ne
plus apparaitre en premieligne dans ceprocédures cals pensaient
gu’elles seraient mieuxacceptées selles apparaissaientomme des
mesuredrancaiseslls tenaient en outra ce que I'aryanisation sogétgale-
ment menée en zoridre. Vichy décidedonc, pour quéa politique anti-
sémite soit sa politique, et non une politique allemanddageendre en
charge sur’ensemble du territoire nationdla création du Commissariat
général auwguestionguives (CGQJ),le 29mars1941,estcelled’'un véri-
table mnistere dela politique antisémitedirigé par Xavier Vallat. Pour
lui, I'exclusion des« Juifs »de I'économieestun aspect essentidlune
politique plusgénéraled’exclusiondela vie nationale Aussittnommeé,

il entreprend déormuler cette politiquedansdeuxdomaines le statut
des personnesyecla loi du 2 juin 1941 secondstatut des< Juifs » ;celui
des biens«juifs »avecla loi du 22 juillet 1941.

Cetteloi constitue une étapeapitaledansle processusl'arya-
nisation.A la différence du statut desJuifs», ellesuscite deobjections
dela part du Garde deSceaux,JoseptBarthélemy.ll fautle souligner,
caril y a la un point quipeutparaitre paradoxal aujourd’hii.I'époque,
placer les« Juifs »dans unecatégoriejuridique exceptionnelle et les
exclure a cditre dela fonction publique et de nombreusestivitésn'a
pas soulevé d’objectiontandis que vendrkeursbiens sans leur accord
n'allait pas de soi. On touchait en effet principeméme dda propriété
privée.JosephBarthélemydans sesnémoire$, racontequ'il a décou-
verten Conseil des ministres dudevait étre signde projet deloi rédigé
a I'hételMajestic,siege duMBF. Ce fut« unedes délibérations ministériel-
les les plusanimées auxquellesm’a été donné d@uerunrole » ;« sous
le coup del'indignation » il auraitnotammentléclaré :« je ne veux pas
gue notre pays apparaisse commeeleige delabarbarie »etil aurait été
écouté «dans unsilencepénible ».Retiré,le projet aurait étéensuite par-
tiellement amendé. Ses observati@tsitessontconservées:

Jusqu’a ce jour ladésignation d’administrateurs’avait été
envisagée que lorsqu'd’agissaitd’entreprises privees désurs
dirigeants ou de biens qukesjuifs setrouvaientdansl'impossi-
bilité de gérer du fait notammentesautorités d’occupation.

1. Joseph Barthélemy, Ministre de la Justice 1941-1943, Paris, Pygmalion, 1989,
pp. 313-314. Sur I'élaboration de cette loi, voir, outre Joseph Billig, op. cit., Michaél
Marrus et Robert O. Paxton, Vichy et les Juifs, Paris, Calmann-Lévy, 1981 et Claire
Andrieu, « Laryanisation et les finances extérieures », in Le droit antisémite de Vichy,
Paris, Le Genre Humain / Seuil, 1996, pp. 267-301.

2. - Observations du Garde des Sceaux concernant le ‘projet de loi relatif aux
entreprises, biens et valeurs appartenant aux juifs’ », sans date, Service des archives
économiques et financieres (désormais SAEF), B 32478, Direction du Trésor,
préparation de la loi du 22 juillet 1941, (souligné dans le texte).
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Le texte actuel va bien plus loin puisqu’il permet désigner,
sansaucunecondition, un administrateuprovisoire atoute
entreprise,a tout bien juifmeuble oummeuble.

Cette dépossessi@résente apoint de vue juridique umarac-
teretout a fait exceptionnel, car elle met, en ce qui concerne le
droit de propriété,une catégoriederessortissant§rancais dans
une situationinférieure acelledes étrangersésidant en France.
En tant quesecrétaired’Etat & la Justice, je ne puidonc questi-
mer cettemesurecontraire auxreglesgénéraledu droit fran-
cais. Il appartiendra toutefois au Conseil des ministres
d’appréciersi des raisons de politiqugénéralejustifientlesdis-
positions de cet article.

Malgré ses réserves qui esoulignentla gravité etle caractere
exorbitant du droicommun, Joseph d&thélemy co-signeettecharte »
de l'aryanisatiortconomique sarevoirobtenusatisfactiorsinon sur des
points secondairesCe texte codifie laryanisationéconomique etlui
donne uncaractere de généralité qliaggrave.D’abord, il est valable
pour les deuxonesEnsuite,il porte sur 'ensemble des biens, y compris
les actions et parteénéficiairesdont lesDomainessontnommés admi-
nistrateurs provisoireftitre Il), ainsi que les immeubles, a I'exception
des« immeuble®u locaux servard I'’habitationpersonnelle demtéres-
sés, de leurs ascendantsdmscendants'»et aux meubles meublants qui
garnissent ces immeubles (artid Elle stipule que lesommegésul-
tant de ces ventes sialisationsserontconsignées sur utcompte ouvert
a la Caisse des dépbts ebnsignationgCDC) au nom de I'administré
(article 21) et gu'unmontant de 10 % serprélevé apresextinction du
passif au bénéfice dGGQJ(article 22). Signalons enfin une disposition
secondaire, quserala source de nombreuses difficultés : les actes
d’administration ou de disposition qui seraient pagsgsande consen-
tement de 'administrateur provisoire aprda publication de sa nomina-
tion au « Journal officiel », sont nuls de plein droit » (article 4). La
publicationdesarrétéglenominationau Journal officiel revét, de cefait,
une importanceécisive.

Aveclaloi du22juillet, le cadre dd’aryanisationétait définitive-
mentfixé. Uneloi du 14 aolt et une autre du hibvembreorganisenta
nominationd’AP et I'aryanisatiorpour lesimmeublesLa réglementation
sefait plus stricte et lesubsides cessentétre autorisés & fin de 19412
Enfin, uneloi du 17 décembrd941surles concentrationsndustriellesa

1. Cet article sera généralement interprété de facon restrictive comme concernant
seulement I'habitation principale. Des résidences secondaires, ol parfois le spolié s'était
réfugié, ont pu étre aryanisées.

2. A une date variable. En Seine-Inférieure, I'on ordonne 2 un AP de cesser ce
versement mensuel le 13 novembre 1941 (AJ® 4977/335). Mais, dans le méme
département, un AP demande encore au préfet s'il peut continuer 2 verser des subsides
le 13 février 1942 (Ibid., 4964/414). A Bayonne, un AP qui verse au spolié un subside
mensuel de 3000 F craint, en aoit 1942, d’avoir engagé sa responsabilité si le solde
disponible est inférieur 2 ce qu'il devra verser a la CDC (ibid., 4266/1252).
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peut-étre permis de fermer des entreprises plaséasadministration
provisoire bien que soapplicationait été plus onéreuse qu’'urn@océ-
dured’aryanisation'.

L’administrationde I'aryanisation

Desprocéduresqui n'ontpas le mémesens

Créé,onlavu, le 29mars1941, 1€CGQJ vgouer un rble central
et décisifdandgla procédured’aryanisation. Son autorit@affirme progres-
sivement.ll commence pacoiffer le SCAP, qui quitte leministére dela
Productionindustriellepourlui étre rattachg¢décret du 1$uin). Le SCAP
subsistequelque tempssousla direction deM. de Faramondcomme
une entité distincte d&a Direction de I'aryanisatiortconomique(DAE)
dirigée parY. Regelsperger, qui s’emplogcréer dedirectionsrégiona-
les en zonelibre, cette structuren’existant pas erzoneoccupée oule
relais duCGQJest assuré par les préfectures. PaiDAE et le SCAP
fusionnent en maill942,avec un directeur Raris(L. Boué) et unautrea
Vichy (en octobrel943,M. Pimpaneau)Mais I'organisationinitiale du
SCAP subsistepourla zonenord, avecune douzaine de sections den-
tréle correspondant auxlifférentesbranches de productidnpour les
trés nombreusesffaires deParis,une derniére sectiotraitant lesdos-
siers dezone occupée en dehors @eSeine. Pata suite, des remanie-
mentsd’organigramme modifient légéeremeid liste des sectionsans
affecter l'architecture d’ensemble.Les chefs des sections de contrdle
jouent dansle processus umble décisif carc’esta leur niveau que se
prennent leslécisionscourantes

Lamontée en puissance @dGQJ -l passe d@50employés au
1¢" juillet 1941a plus de D00 - nediminue pas lecontrdleallemand de
I'aryanisation :ellele masquelesautorités d’occupatiomterviennent a
tous les momentdécisifs dela procédure : leur autorisation est requise
pourla nomination de€®\P commepour'habilitation des ventes ou des

1. Nous avons renconiré un cas d'application de cette loi 3 une réglisserie que
I'administrateur tardait 2 liquider. L'administrateur proteste auprés du préfet par letire du
2 décembre 1942, mais le préfet lui répond le 9 qu'il ne peut entreprendre aucune
démarche pour revenir sur cette fermeture (AJ*® 5017/332). D'aprés des documents cités
par Philippe Verheyde, il a semblé préférable a I'administration d'appliquer la loi du
22 juillet plutdt que celle du 17 décembre, qui impliquait une indemnisation prélable
alors qu'aucune indemnité n'était prévue en cas de liquidation d'une entreprise - juive -.
2. — Les sections sont : IA — Textile : confection, chemiserie, bonneterie. IB - Textile :
fourrures, grands magasins. IC ~ Textile : tilleurs, modistes, marchands ambulants. HA
- Chaussures, maroquinerie. [1B — Cinéma. 111 — Mines, carburants, produits chimiques,
parfums, coiffeurs, etc. VB — Immeubles, presse, édition. VC - Banques, métaux
précicux, assurances. VI — Batiment, meubles, antiquités, marchés de St Ouen et de
Clignancourt. VII - Electricité, mécanique, radio. VIII - Alimentation, bijouterie,
dentistes, commerce intérieur.

3. - Voir dans les annexes de la thése de P. Verheyde, op. cit., les organigrammes du
CGQJ, du SCAP, et les noms des principaux chefs des sections de contrdle.
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liquidations.Afin d’accéléreda procédure,le ministre dela Production
industrielle,Pucheu, par une note dyuwn 1941 autorisele directeur du
SCAP a signer lesautorisations de fermetures d’entrepriseguives
quand lemontant dda liquidation ne dépasse p@90000F. Le MBF
adopte unedisposition analogue, lesdécisions les plus importantes
remontant seules ld6tel Majesticou le Dr. Blanke, un avocat, dirige
sectionchargée de’aryanisation ausein dela division économique.
Mais, I'antennequ’ils ont déléguée awsein méme duSCAP? lors dela
création duCGQJs’étoffe sousla direction successive dDr. Becker,
puis duDr. Stenger, eenfin duDr. Knoke. C'estun service composé de
trois a cingofficiers et dehuit secrétaires aidés par deactylos’ La col-
laboration sefait quotidienne Rien ne témoignenieux de ce mélange
des responsabilités que les arrétésndenination de\P qui sontsignes
par le CGQJmaisfont référence a detextes allemands.

Cettecollaborationn’est pasexempte de divergencestre les
deuxpartenaires, ethez chacurd’eux. Nousconnaissons mal leson-
flits internes auxautorités d’occupation, maisous enpercevons les
conséquenced.esresponsables déaryanisationse heurtenparfoisaux
organisateurs dééconomiede guerre, qui obtiennent des mesures de
faveur : on voitainsi uneentreprisex juive »travaillantpourI’Allemagne
échapper #aryanisation ou,inversement, une entrepriséile aux occu-
pants bénéficier d’une préférence pour racheter une entregise »*.

Les conflits entre Vichy et les Allemands’une part, ausein
méme dd’administration vichyssoise d’autrgart, jouent urrdle déter-
minantdanslissue des procédures. Plusieurs solutions étaient envisa-
geablesLesAP pouvaient se contenter adgrer lebien «en borpére de
famille » sans erdisposed’aucune fagonlls pouvaient ausde vendre
a un acquéreur qui n@t ni « Juif »ni soumis a'influence « juive »etil y
avaitplusieurs fagons deendre : d'amiablede gré a gré, augncheres
publigues ou pasoumissions, leacheteurs éventuels soumettant leurs
offressous plicachetélls pouvaient ausde liquider, soitpar uneliqui-
dation enbonne et dudorme, ausens de ceerme en droit ducom-
merce, avec désignation parttdunal de commercd’'un mandataire de
justice habilité méme éventuellementpaononcerla faillite, soit parla
simple fermeture ddentreprise.Le CGQJ,comme le MBF, excluent

1. P. Verheyde, op. cit,, p. 333.

2. Ce qui provoque la démission du premier directeur du SCAP, P.-E. Fournier,
inspecteur des Finances et ancien gouverneur de la Banque de France. Il est remplacé
par M. de Faramond.

3. « Autorités allemandes avec lesquelles le Commissariat général était en relation «, Note
n® 2 sans date (fin 1944/début 1945), élaborée par le SCAP pour les controleurs,
AJ*® 6249,

4. De telles interventions concement surtout de grandes entreprises. On en trouve
plusieurs exemples dans la these déja citée de Philippe Verheyde, comme, 2 des titres
divers, la maroquinerie Danyl, la Société cotonniére du Nord et de I'Est, Siacky, Austin,
Binet etc.

5. Termes consacrés par l'article 1374 du Code civil.
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Illustration 2

-~ Varoq

Arrété denominationd’un administrateur provisoirg AF® 2431/10988
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naturellementa premieresolution qui ne peuétre que provisoire a leurs
yeux.Mais, sur les autresis s’opposenparfois.Soucieuxd’aller vite, les
occupants nes’embarrassent pas garidisme. lls préferent les liquida-
tions aux ventes, et parmoelles-ci, lesventes de gré gré.

Les autorités francaisesont partagéesA l'origine, le SCAP
dépend dda Production industrielle et leGomités d’organisatioiCQO)
interviennent pour proposer dé&® et cherchent a utilisdraryanisation
afin d’éliminer desconcurrents d’autant plus génants que les produits a
vendre sonplusrares ;ils luttent égalementontrela concentratiorver-
ticale et les réseaux de distribution (Meubl&yitan,Galeries Barbés ou
chaussureAndré parexemple) ouils voient une concurrencabusive.
lIs poussentdonc a la liquidation ou éventuellement au rachat par un
concurrentdirect. C'estainsi quele Comité d’organisation général du
commerceécrit auxchefs de section et aux directeurs &CAP, le
20 0ctobrel942 :« ... dansotre espritla liquidation doitétrela regle,la
vente I'exceptiont »

Le CGQJn'a pas les mémes iatéts.Sonobjectif est d’éliminer
toute influence« juive » de I'’économie, non de restructureelle-ci au
profit d’intéréts particuliersll préfére doncla vente ala liquidation et
c’estlamissionqu’il assigne auAP : a deuxreprises, leMémento-Guide
a l'usagedes AP le précise clairement :« Le but poursuivin’est pas, a
priori, de liquider les affaireglives mais, au contraire, de les vendre ou
de les céderCen’estque sila vente serévéleimpossible (faute d’ache-
teurs) ouindésirableéconomiquement, par suite depléthore d’entre-
prisesdanscertaines professions, gue liquidation doit étre réalisée
aprésautorisationdu SCAP»

Encore ya-t-il vente et venteLesAllemands préférentesventes
de gré a gré, sammise enconcurrence, emaison de leurapidité, etils
les imposenparfoisala DAE % Celle-ci,au contraires’en défie carelle
craint qu'elles ne dissimulengoit un achat de complaisance par un
homme depaille, soit une malversation dé&P qui favoriserait un de ses
amis. Orle CGQJcherchea se donner unémage d’honorabilité par un
strictrespect de$ormes juridiques. Emutre,il ne veut pas cassérmar-
ché par des prix trop faibles : ce serdévaloriser I'ensemble du patri-
moine national et pénaliseparadoxalement les ppoiétaires « aryens »
en diminuanta valeur deleurs biensll souhaiteenfin ne pasppauvrir
letissuéconomique national et ne pas dévelopfgrhdmage esuppri-
mant desaffaires viablesLe CGQJprivilégie donclesventes par soumis-
sions souli cacheté ou, moinsouvent, aux encheres publiques, qui
demandent deformalitésplus lourdes eprennentplus de tempsEn

1. AJ® 655, cité par P. Verheyde, p. 339.

2. Ainsi en Céte d'Or, ol la Kommandantur semble particuliérement impérieuse. Voir
notamment AJ* 4496/2640, une vente imposée le 11 avril 1941 2 un prix que I'AP juge
sous-estimé, 4496/2631, ou I'AP demande un ordre écrit pour dégager sa responsabilité
dans une vente faite 4 30 000 F alors qu'il estime le bien 2 100 000 F.

La documentation Frangaise : Aryanisation €conomique et restitution / Missioétdde sur la spoliation des Juifs de France ; présidée par Jean Mattéoli ;
rapport rédigé par Antoine Prost, Rémi Skoutelsky, (et al.).



général, apres une premiemg@se en vente infructueuse auix fixé par

I'expert, il entreprend une secondentative avec un rabais d20 % et

c'estseulement slle échouequ’il passe d&'adjudicationpure et simple
ou a des ventes amiables a deix trésminorés,

Ces conflits d'intéréts et deonception ne portent pas sur
I'essentiel : autorités allemandes effrancaisespoursuiventle méme
objectif : exclureles « Juifs »de la vie @économiquenationale, lexchasser
de leursaffaires et lesiépouiller de leurs biendMais, dansla diversité
des histoires personnelles, ces luttiasfluencequi se déroulent loin de
leursyeux, danga routine des réunions et des courriers administratifs, ne
sont pas sansonséquencesklles contribuent a compliquer des proce-
duresdéjalourdes etalesallongef.

Orla DAE estdéja trédente ;c’est uneadministration «a lfran-
caise », extrémememtureaucratique eittentive au respect deggles.Le
plusgrand paradoxe quéssort d'une plongégans leslossiersl’aryani-
sation esprécisémentla dissonancerianteentre leformalisme juridique
de cette administration é¢ but qu’elle poursuit : une spoliatiorpour
tout dire unvol. Sice qui touche & déportation releve daon-droit, ce
qui touche da spoliation reléve du droike plus scrupuleux.Le CGQJ
revendique tous lesignes extérieurs dka |égalité pour accomplir ses
iniquités, ce quioblige parfoisaleslimiter’. Ceparadoxes’explique par
plusieurs raisons. Assurément, lavolomé&a signalée de ne pamen-
ter la critique desopposants etl’éviter « derendre impopulairelans
I'opinion publique lesmesures prises l&gard desjuifs 4 a joué.ll sy
ajoutait la crainte, confirmée par uwcontentieuxsouventdifficile, de
compromettre’aryanisation par degices de forme qupourraientper-
mettre auxtribunaux de les annulete Mémento-guidea I'usage de#\P
esttrés clair sur cgoint :s'’ils ne doivent pas skisser intimider par les
oppositions formulées péas « Juifs », ilKoivent les étudier en détail en
veillant « surtouta ce que plus taril ne soit padait état de ce®pposi-
tions lors dela signature descontrats »,alors qu’il affirme pourtant

1. ¢f J. Laloum, op. cit, p. 149. Nous avons constaté la méme pratique pour les
immeubles dans la Seine.

2. Un exemple cocasse de ces conflits est fourni par un pavillon de chasse qui avait pour
administrateur provisoire depuis décembre 1941 le chef du service des chasses
présidentielles. 1l est vendu le 10 janvier 1944. Mais un point juridique reste en suspens :
le mobilier cynégétique du pavillon est-il - immeuble par destination - ? Si oui, il fait
partie du bien vendu ; si non, il n'est pas vendu. Les Allemands, qui veulent récupérer
ce mobilier, tiennent pour la seconde interprétation. La vente ne peut étre homologuée
tant que le point n'est pas tranché, et il ne 'est pas au 7 juiller 1944,

3. Ainsi, le Conseil d'Frat ayant, dans un arrét du 17 juillet 1943, annulé la mise sous
administration provisoire d'une résidence secondaire servant d’habitation pendant les
vacances, la DAE de Vichy, par circulaire du 24 septembre, prescrit 3 ses directions
régionales de faire immédiatement des propositions pour lever l'administration
provisoire d'immeubies servant de résidence secondaire, « a la condition qu'il ne s'agisse
pas d'une propriété trop importante » (AJ* 3575).

4. AJ® 575, lettre du 5 juin 1941 adressée au Dr. Blanke, MBF, non signée. Citée par
P. Verheyde, op. cit., p. 321.
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gu’elles nereposent sur aucuneasejuridiquet. Mais la raison fonda-
mentale sembleelever del’ethosadministratif,dela volonté defaire ces
choses totalement exorbitantes du ddaans leformes les pludégales
possibles.Si les responsables dGGQJ commeDarquier, son chef de
cabinet Galien, son successémtignac secomportent comme des cra-
pules, dansla gestion quotidienne des dossiers leagiministration
applique leformalismele plus tatillon, comme si elle devaprouver aux
autresadministrationgjue,malgré sorabsence dé&adition et son recru-
tement de fortuneslle était comme elles unbonneadministration : elle
spolie, certesmaisdans legégles.

Il'y ala un point essentiel Bon veut conprendrepourquoi,ala
Libération, I'aryanisatiom’estsouvent pas encoreonsommee : lesi-
sons deretard nemanquent pas. Or unaryanisation qui traineg’est
peut-étre une aryanisation qui échouera.

Le contrblebureaucratiquedesventes

Passons sur led¢laisimputables aux désaccords enfegimi-
nistrateur provisoirela DAE, le comité d’organisation concerné et les
autoritésallemandes sula procédure a suivre, liquidation otente?
Passons sur les lenteurs d’'une administration débordééapayleurde
la tdche, quitraitait 400 affairespar mois, erfévrier 1942guandelle en
avaitplus de20000en chantie?, et sur les retards dissonformalisme,
comme ce refus deDAE, le 23 aolt1943,de considérer commeefini-
tive une vente devamtotaire defévrier 1941, approuvée par les autorités
allemandefe 23janvier 1942, aumotif quel’acte de vente neomportait
pasde condition suspensivePassons enfin sie refus fréquent par les
autoritésallemandes des changementdatene juridique demandés par
lesAP pour faciliter les ventes : leallemands necomprennent pas que
'acquéreur departs d’'uneSARL ou d’'uneSA doit acquitter des taxeses

1. Cette antiphrase constitue une reconnaissance implicite du fait que I'on sort du cadre
légal : « les administrateurs n'ont pas lieu de s'inquiéter des oppositions » signifie en fait -
-les administrateurs ont tout lieu de s'inquiéter-. Bref, le CGQJ craint une stricte
application du droit.

2. Ainsi cette chapellerie, fermée par AP qui demande l'autorisation de liquider le
11 aoit 1941, puis, apres relance, trouve un acquéreur pour le pas-de-porte a 10000 F,
mais se voit opposer un refus par le comité d’organisation qui veut la liquidation puis
accepte la vente, pour 15000 F, en octobre 1942. La vente a licu le 17 février 1943,
AJ* 1833 bis/519.

3, Rapport Bralley au Commissaire général, 8 mai 1942, estimant que son personnel est
débordé ; ni le nombre ni la qualité ne suffisent. Note du 10 février 1942 estimant a
26 750 le nombre des entreprises « juives » ; 4 540 affaires ont €té traitées, 22 030 restent
donc 2 traiter. « Dong, le travail ne peut étre terminé qu’en quatre ou cing ans - AJ* 321.

4. AJ* 4982/3711, 4971/3103, etc.
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inférieures a cgu'il paierait sic'étaitune Société en noroollectif’. lls y
voient une manoeuvre dilatoire.

Quandla vente dubien estdécidée,l est assefréquent qude
CGQJs’oppose da proposition del'AP soit avantla vente, soit aprés
celle-ci,lors de I'hnomologation, car toutes les venwsntconcluesous
la condition suspensive déhbmologation par les autorités d’occupation et
parle CGQJ.Celui-cidoit eneffet vérifier,aux termes déarticle 14 dela
loi du 22juillet 1941 «sil'élimination del'influence juive esteffectiveet si
le prix de vente eshormal »D e u x vérificationsqui demandent du temps.

Lerefusd’homologuer des ventes aaison de I'insuffisance du
prix estfréquent etl conduitsouvent a uneévision duprix alahaussey
comprisquandla venteestantérieure d nomination de’'AP 2. Parfois,
la malversation est évidentegomme dans ce commerce dissus au
détail dont I'administrateur, qui étaitle Président dela Chambre
syndicale dela nouveauté, sdait remplacerpour pouvoir seporter
acquéreur au prix de 1O F : le CGQJrefusela venteétantdonnée
I'existence d'une offre concurrente a50 000 F. D’autres fois, le
désaccord sur le prixise a la fois a favoriser un ami et a évincer un
probable homme deaille, comme dans cette affaire d’appareillage
électrique ergros dont unjeune hommesupposé agir pour le compte du
spolié proposait 15000 F ; 'AP soupconne sa candidature mison de
ses moyendinanciers, et il I'évince en aolt 1941 au bénéficed’un
candidatsérieux, quipropose50 000F. La Kommandanturaccepte cette
proposition, maisla DAE demande unesnquéte etrecoit a Paris, en
novembre, un acquéred@vincé sans explications pdiAP. Sansdoute
celui-ci - le président déUnion patronale du Loiret favorisait-il un ami
ou préférait-il une candidaturdocale a unecandidature parisienne.
Toujoursest-il que la DAE impose unevente parsoumissiongachetées.
Elle a lieu peuavantNoél, et c’estune évidente supercherie : le candidat
parisien, qui proposaiB0 000 F, est évincé au profit deandidatlocal
dont l'offre initiale de 50 000F a été relevéea 81 150F avec un sens de
I'opportunité trop exceptionnel pouétre spontané. D'autres fois, la
DAE refuse I'échelonnement du reglement sur des dutées longues,
soupgconnant parfoisa justetitre® - une entente avde spolié ou une

1. Les droits de mutation sur une SNC sont dégressifs, mais sont de 15 a4 20% du
montant de la vente, alors que pour les parts de SARL ils sont uniformément de 1,65 %.
En outre, les associés d'une SNC sont responsables collectivement et solidairement sur
leurs biens de tout le passif éventuel, alors que ceux d'une SARL le sont seulement sur
leurs parts. Ces explications pertinentes sont fournies par un AP qui demande la
transformation (AJ* 5017/332). Une SNC a é1é transformée en SARL le 9 septembre
1941. Les autorités d'occupation refusent cette transformation le 12 décembre (Ihid. :
4977/335).

2. AP nommé pour valider une cession effectuée impose parfois la révision et un
nouvel acte est signé, avee versement de la différence.

3. AJ¥4983/4442.
4. AJ* 4610, dossier L.-K. Les dossiers de ce carton ne sont pas numérotés.
S, AJM 1524/940.
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connivence entre AP et [l'acquéreur. Les désaccords sont
particulierement sensibléspartir de 1943, guandl’issue prévisible dela
guerrefait hésiter les acquéreuts

Il ne faudrait pas croiregpour autant, queette vigilance soit
constante owqu’elle ait évité lesmalversationsEn octobre 1944, lepro-
fesseur Terroine, alors administrateur-séquestre’eeCGQJ pour la
région Rhone-Alpe§ cite uneamie dudirecteur-adjoint duCGQJqui a
achetépour41000F un fonds de commerce qualait un million, une
bijouterie reprisgour la valeur dustocksans prendre econsidération
les éléments incorporels du fonds (droit laail, pas-de-porte, clientéle,
marqueetc.), desAP qui se rendenacquéreurs du biegu'’ils adminis-
trent par préte-nom interposé... et ce sunt que des exemplésA la
Libération,certains de ces administrateurs provisopesndrontia fuite ;
d’autresserontarrétés. Manifestemenle contrdle n’empéchait pas les
abusquandleurs auteurshénéficiaient de complicités au sein méme du
CGQJ.Nous tenterons’évaluerplus loin I'importancerelative des mal-
versations, mais est clair qu’elles nesont pagyénéralesar la DAE dis-
cute souvent et longuement lgsrix de liquidation ou de cession et
n’hésitepasa remplacef’AP au moindre soupgon.

L'insuffisancedes garantied« aryanité »présentées pdiacqué-
reur estle secondfacteur d’allongement des procédurées.DAE vérifie
en effetsoigneusement quacquéreum’estpas« juif » ; les dossiersont
remplis de généalogies accompagnéeseitificatsde baptéme qu’on
ne peut feuilleteraujourd’huisanshonte. Mais rassembler ces preuves
prend du temps, giarfoisbeaucoupVoici par exemple une usingont
I'aryanisation traine apoint que les Allemandsrusquent les choses en
la réquisitionnant pour efaire un garage emars1943 ;ellefinit par étre
vendue paisoumissionde mois suivant.A I'administration qui s'impa-
tiente,'AP explique quel’acquéreur abeaucoup de peiner&unir les
piécesprouvant sonk aryanité » son pére habite eltalie, etil a du mal a
le joindre ;quant &safemme, elle est belgd, en est sépardepuis douze
ans etil doit lui écrirepourobtenirl’adressede ses parentafin de faire
les recherchesécessaire€navril 1944, I'aryanisationn’esttoujours pas
consommée

1. Ainsi dans le cas de cette usine louée 2 000 F par an et estimée 157 000 F par un
expert. La DAE autorise la vente le 28 septembre 1943. L'AP, nommé en ao(it, expose au
préfet qu'il n'y a pas d'acquéreur 2 ce prix, le locataire refusant la résiliation du bail. 11
demande une mise 2 prix de 80 000 F. La DAE autorise une adjudication par la Chambre
des Notaires, avec mise 2 prix de 70 000 F, mais la Chambre traine. Le 10 janvier 1944, le
préfet demande 2 la DAE d'accepter un acquéreur 2 80 000 F, un entrepreneur du
batiment. La DAE refuse et demande une nouvelle expertise. L'AP transmet, en avril,
une nouvelle expertise qui, miraculeusement, est de 74 925 F ! La vente ne se fera pas
avant la Libération et I'immeuble reviendra rapidement 2 la femme du propriétaire
déporté (AJ* 4606/11582).

2. Elle est déja nommée ainsi dans les documents de 1944.
3. AJ® 3626, lettre du 27 octobre 1944 au Commissaire de la République, Yves Farge.
4. AJ*® 5017/332.
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Illustration3

DICAERSE O IAMIS

PAROISSE SAINT-PIERRE DE MONTROE'

Rrai e Begisr dos Acks do Bagl: -

Piécest’aryanité produites en vue de la vente d’'immeuble A¥® 1515/166
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Il ne suffit pas que l'acquéreysrouve qu'il n'est pas « juif », il
faut qu'il soit affranchi de toute influence juive». La DAE est extréme-
ment soupgonneuse sliéventuelle connivence de’acquéreur et du
spolié, voire surl'aryanité de certainspropriétaired. Elle écarte les
acquéreurs qui, en raison de leur &ge ou de leur situatioseneblent
pas susceptibles de disposer des capitgu¥s investiraient, ou elle
enquéte suforigine des fondpours’assurequ’ils n'ont pas été fournis
par le spolié en échange d’une promesse verbale ou dange-lettre
de restitution ultérieureCelapeutparfois aller trés loin. Owoit ainsila
DAE faire desdifficultés pourleverses soupgons sur un acquéreur qui se
justifie en écrivant que sa meére était ugiande amie de Drumont et que
'augmentation de capital a été souscrite par le présidentaomitésidé-
rurgique duNorc?. Dans uneaffairetextile,’AP nommé par les autorités
allemandete 20 février 1941avaitvendu poui50 000F les50 partsd’'un
« Juif »a I'un desdeuxautres actionnairesa DAE refuse ’homologation
et nomme urautre AP qui obtient son accor@ourconclure cettevente
le 26 janvier 1942. Mais sa méfiancen’est pas éteintgpour autant etelle
demande uneenquéte a la police aux questiofpsves, le 5 juin.
L’enquéteconclut un mois plus tard a 'homologatiogquand undettre
de dénonciatiorpersuadda DAE quelavente esfictive. Mais elle prend
son temps et’est seulemente 6 juillet 1943qu’elle écrita I'AP pour lui
dire que sdonnefoi a été surprise dti demander de reprendtarya-
nisation sur d’autrebasesL'AP démissionne par retour du courrier. Un
troisiemeAP est nommé quigdans somapport du24 novembresuivant,
dit ne pas avoifimpressionquela vente soit sincere. Daoup,la DAE
prévient le notaire, qui a les fonds eaisse, quéa vente vaétreannulée
et ellepropose aMBF de nommeltAP administrateur déaffaire, et pas
seulement degparts « juives», pour qu’il puisse la liquider. L'affaire
s'enlise alors, lesacquéreurs contestalfdnnulation dela vente pour non
respect des délafsxésparla loi du 22 juillet 1941(article 4) °. La Libéra-
tion survient avant qué'aryanisationn’ait abouti.

Les soupgons dda DAE envers lesacquéreurda conduisent
parfois aenquéterelle-méme. Unaffaire parisienne de cravates ehe-
misesavait été aryanisée paente a son comptable @30 parts« juives »
au prix de 1300 F la part.La DAE s’étonne qu’un simple employéit pu

1. Un pharmacien de Montpellier a été ainsi placé sous administration provisoire car le
CGQJ le soupgonnait d'avoir acquis sa pharmacie avec les capitaux de sa femme
«juive ». LAP, peu sir de son droit, lui laisse la gérance de l'officine et renonce 2 ses
émoluments. Le pharmacien obtient du Conseil d’Etat, le 5 mai 1944, un arrét
reconnaissant qu'il n'a pas acheié la pharmacie grice aux capitaux de sa femme et
I'administration provisoire est levée (AJ* 1139).

2. AJ® 1998/30717.

3. AJ* 1924/1973. L'article 4 de la loi du 22 juillet donne six mois aprés sa nomination 2
I'AP pour requérir 'annulation d’'une vente, le délai ne pouvant en aucun cas dépasser
deux ans apreés la conclusion de la vente. Autres exemples de ventes finalement validées
du fait que le CGQJ n'en a pas requis I'annulation dans ce délai : - Au grand Bottier » 2
Nice, cité plus loin, ou encore les « Conserves Moni » 2 Toul, vendues 2 un préte-nom le
6 juin 1941, administration provisoire levée le 29 octobre 1943 (AJ* 3682/3526).
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disposerd’une tellesomme etelle lui demandel’origine des fondsll
répondgu’il a emprunté a cingpersonnesqu’il désignele chef dela
section dda DAE concernéeputrepassant ses pouvoicanvoquealors
en décembrd942 les cingpréteurspourleur demandeexplications et
preuvesll ne les obtient pad.’'un des préteurs, un médecerguede ses
obligations professionnellgsourrefuserle rendez-vous ; leautresdon-
nent desexplications plausibles tous ont prété enliquide, ce qui
confirme les soupgons de DAE ; elle adresse sagprochesal'AP le
6 janvier suivant, puis elle en deamdela relévele 23auvril. Elle intervient

le 6 juillet 1943,et son remplacemerié 5 aolt. Huit a dix mois ont
passe.!

Un dernier exempldlustreraa la fois 'acharnement déa DAE
a éviter les aryanisatiorfictives et le réle du formalisme juridiquedans
cette sorte de courssontrela montre.L’histoire se passe ezone non
occupée ou, eprincipe,l'aryanisationcommence avela loi du 22 juillet
1941.11 s’agit d’'un grand magasin dechaussures dBice, dont lespro-
priétairesavaientpris la précaution de modifiete statutjuridique, en
passant awégime dela société par actiongourfaciliter les cessions de
parts.Dans legours suivantla transformation ersA (30 juin 1941), les
actionnaires«juifs » avaient ereffet cédé leursactionsa des« non-juifs »
et nommél'un de ceux-cigérant.A la date dela loi, I'affaire était donc
formellement aryanisée.

En mars 1942, le directeurrégional du CGQJdemande une
enquétea la police aux questiongiives (PQJ) surla fortune des ache-
teurs.Le rapport indigue quda vente n'a pas été faite a son prita
direction régionale décide alors d’aryanisemeimme unAP le 31 mai
1942.Le 9juin, accompagné’un huissier,il va fermerle magasin sur
lequelil fait apposer lescellés.Le lendemainje gérantconteste2gale-
ment parhuissier lepouvoirs del'AP et exigela levée des scellés. Une
instance en référéstintroduite.Le surlendemainle juge des référés se
déclare incompétent ¢AP, toujours accompagné d’un huissier, fai
remettrelesclés.Le gérant assigne alofdP devantle tribunal civil pour
demandetfa levée des scellés et metttAP en demeure deontestetla
cession des parts dans daélai dequinzejours. Ce poinva s’avérercapi-
tal pourla suitecar,dans sojugementdu 13juillet 1942 le tribunal, qui
se déclare incompétedians ceontentieuxadministratif, précise explici-
tementqu'il nelui appartient pas déxer un délaidifférentde celuide
six mois, prescrit pafa loi du 22 juillet 1941.Les plaighantssontdonc
déboutésAP semble avoir gagné.

1. AJ®¥ 1977/12538. Autre exemple, une vente faite par acte notarié le 3 février 1941, a
Rouen. La préfecture demande une enquéte sur l'origine des fonds, puis une enquéte
complémentaire. Le 30 avril, le commissaire de police rapporte une origine plausible,
mais pense que le préteur est un préte-nom. La vente est annulée le 24 juin
(AJ*® 4971/3103).
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Il entreprendilorsd’établirquel’affaire demeure sousfluence
«juive » ;trois fournisseurs attestent parcrit que lepropriétaire leur a
renduvisite etqu’il a passé desommandes ; un inspecteur teePQJ
interroge des employés,lafin du mois d’aolt, sufa présence du pro-
priétairedansle magasin aprel vente, sans obtenir dééclarationauti-
lisables.L'AP cherche un repreneuMais les moispassent et, le #nars
1943 Je gérant évinceé assigtiaP devantle tribunalcivil pourfaire cons-
tater parcelui-cilavalidité définitive dela cession, ammotif quel’AP n’en
a pas demandéannulation dansle délailégal de six mois réaffirmé par
le jugement du 13uillet 1942.La direction régionaléente des’obstiner,
ordonne d'AP de vendremalgrétout le magasinL’AP prévoitqu’il n'y
parviendrapas. L'affaire remonte a/ichy, qui constate que legreuves
réuniespour établir la persistance dd'influence « juive» ne sont pas
assez probantes et mfah a la mission del'AP le 23 novembre Mais
celui-ciest deporte par les Allemands au début de deceriprésquel-
guespéripéties,dont unrecours alwConseild’Etat, le gérant évincédont
la connivence avele propriétaire« juif » est probable, reprend posses-
sion dumagasinle 10 mars1944.

Lenteursbureaucratiqueset procéduressommaires

Mémequandelle n’était pas ralentie par les soupgons ldeDAE
surl'insuffisancedu prix oula persistance dEinfluence « juive », I'aryani-
sationétait uneprocédure longue, quassait paplusieurs étapesPour
s'yretrouver rapidement, lef®nctionnaires chargés de les suivnscri-
vaient awerso dda premierepage ddeurdossier, conformément a une
pratigueadministrativecourante, undiste desformalités, liste qu’ils ont
renseignée en précisant lesms et leslates au furet enesure dd¢avan-
cement dda procédure.

En haut decettepagefigurent le ou le;joms de#P successifs,
avecl'autorité qui a prisla décision et lalate.La date de publication de
l'arrétéde nomination awournalofficiel figure soita cetteplace, soiten
bas dela page. Un peu plubas, aprés un blanc, une rubrigdemmis-
saire auxcomptesest souventaisséevide, carelle concerne leplus
grosses entrepriseBuis,aprés un autre blanc, figurent lesbriques sui-
vantes :1¥ rapport,avecla date ;Rémunérationsuivie dumontant des
honorairesattribués dAP etla date dela décision d’attribution ;Verse-

1. AJ®¥3854/2071 et 3916/348, «Au Grand DBotticr». La direction régionale de
I'aryanisation économique regoit une sévere lettre de réprimande signée d’Armilhon, en
date du 24 mars 1943.
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ment a la Treuhandvecle montant etla datel. Viennentensuite, suc-
cessivement, lesubriquessuivantes Liquidation, Vente 'une des deux
rubriques seulemegtant accompagné#indications Décision,Soumis-
sion, Accord deé/ente, Homologation ACHomologation AR, Versement
del'actif, Relevéde'’AP, Rapportde finde gestionObservation On peut
ainsiapprendred’'un simplecoup d’'oeil, que M. D. a été nommeAP par
les autorités allemandés14mars1941, arrété publiau JOdu 19 janvier
1943,qu’il a rendu son premierapport le2 décembre1941,obtenu
2970 F de rémunératiorle 4 juin 1943et versé495 F a la Treuhandle
26 mai 1943.La ventea eulieu le 19janvier1943 avec umacteadditionnel
le 13mai,l'accorddu CGQJpourla vente datant du 19eptembrel941.
L’homologationdesAO estdu 23 septembrel943et celle desAF du 1¥
octobre1943.Aucunedate nefigure en face degutres rubriques, ce qui
indiqgue quela mission dd’AP n’estpas totalement terminéelaLibéra-
tion3. Prisesglobalement, ces mentionislentifient les moments-clés
d’'une procédure réglementaire complexe, gontaussiceux ouelle
peuts’enrayerpour desraisonspurementadministratives, qun’ont rien

a voir avec lescontrdles évoqués plus haut.

Dans I'exempleité, le délaientre l'autorisation devendre etla
vente elle-méme attiréattention.Il n'arien d’exceptionnel et les plaintes
d’acquéreurabondent dans ledossiers ils s'irritent d’avoir engagé des
capitaux et de ne pouvoir méme p@dsmandele transfert dd’inscrip-
tion auregistredu Commercé Ils ne comprennent pas pourquitsidoi-
vent attendre pour passer cHemotaire.C'est parfois, ony reviendra,
gue celui-cine s@resse pas ou queresistance du propriétaire légitime
compliquelaffaire. Mais il y aune raison administrativeeaucoupplus
simple :pour quele notaire puisse établir soarcte oule liquidateurarré-
ter sescomptedl, est nécessaire quarrété denomination dd’AP aitété
publié au JO, cala loi du 22 juillet 1941 stipule que les actes pris avant
cette publicatiorsontnuls de plein droit. Or, ni les arrétés demination
des autorités allemandes, ceux despréfets, ne faisaierbbjet d’'une
telle publication avanta loi du 22 juillet 1941. Au moment dex boucler »
le dossier, ons’apercoit gquecette formalité essentiellen’a pas été
remplie. AP demande donc aGGQJde fairepublier sa nominationA
Paris,celava asseavite, car les arrétés dWBF ont transité par ISCAP,

1. Les autorités allemandes ont en effet imposé le versement d’'une mensualité d'AP au
compte ouvert 4 la Treuband und Revisionsstelle 4 la banque Barclays, et ils surveillent
attentivement ces versements. [ls en établissent les listes. Celles relatives aux versements
du 15 mai 1941 au 15 mai 1942 sont transmises officiellement a la DAE par le Dr.
Stenger, qui représente la MBF au CGQJ. Stenger prescrit (lettre du 4 juin 1942) d'établir
ces listes en vérifiant si les versements correspondent aux mensualités autorisées
(AJ*®501). La DAE s'est exécutée, et {'on trouve en effet les listes dactylographiées du
15 mai au 15 novembre 1942, du 16 décembre au 15 janvier 1943, et du 1 mai au 30 juin
1943. Les lacunes interdisent une exploitation systématique de cette source (AJ* 1156).

2. AO et AF : autorités d’'occupation et autorités frangaises.
3. AJ® 4975/8782.

. Voir la plainte d’'un acquéreur, datée d'avril 1943, envers les retards a I'homologation
d'une vente aux encheéres faite le 21 octobre 1942, AJ* 4982/4012.

s
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puis parla DAE, etils figurent dansla plupart des dossier&n zone
occupée, ils sont restésdans lesdossiers préfectorauxLe CGQJ
demandaealors, soit &AP, soit ala préfecturecopie dd’arrété. Breftout
un échange deorrespondancadministrative s’engage, gallonge les
délais de publication.

L’homologation est une deuxieme procédure susceptible de
prendre duemps.Quandla valeur dubien estinférieure a200000F, la
vente oula liquidation est habilitée au sein méme @GQJ.Quandelle
est supérieurele dossier remonte aMBF, mais, pour qu’il puisse étre
examiné auCGQJou auMBF, il faut qu'il soit complet.Réunir les pieces,
les transmettre a@GQJ,qui les traduit en allemand et lésansmet au
MBF prendgénéralement plusieurs mois. Or lmsmptes de liquidation
ne peuvenétre arrétéavanti’homologation, et les ventesont conclues
sousla condition suspensive dé&aomologation.D’ou des délaisupplé-
mentaires puremenmiureaucratiques.

La procéduren’estpourtant paencoreterminéea ce stade, et
elle peuts’enrayera une troisieme étape. Dans uaffaire déjacitée,la
vente parsoumissiora eu lieu en préfecture en décembt841,'acte
souscondition suspensive a éggné chede notaire en mard 942, sa
traduction - qui elle-méme pris ddemps -envoyée da Kommandan-
tur en mai et ’'homologation accordée un mplastard. Enmars1943, le
notaire presséd’enfinir, se présente k& Trésorerie généralpour consi-
gner au nom dispolié lesolde dd’affaire, soitplus de100000F. La Tre-
soreriedemandd’autorisationdu préfet.La lettre d’autorisatiodigure au
dossier, aveta mention marginale x nonenvoyée». En effet, 'AP n'a
pasrendu sogompte de gestionil;prend un an poutrouver un accord
avec un voyageur de commerceltamtreprise quiconteste uneommis-
sionancienne. Omst en 1944. Malgré quatre relances successiveslae
DAE, 'AP n’enverrajamaisson compte degestion.A la Libération,il n'a
pasencore éteelevé, et lefondssonttoujours au compte dnotaire’.

A coté decesprocéduresformalistes,on constate en revanche
I'existence deprocéduredbeaucoumplus expeditives, odl n'y a ni liqui-
dation ni vente en bonne et due forni#les concernent avartobut des
petitsartisans ou commercgants, eacore des brocanteurs ou dear-
chanddorains,souvent étrangers, et elles sont particulierement fréquen-
tesdanda SeineL’AP nhommé se rend sur léisux. Parfoisle spolié nel'a
pas attendu il a réalisétout cequ’il pouvaitvendre efl estparti sans
laisserd’adresseParfoisil est la, dans son échoppe ou dans atatier,
souvent ungiéce de son habitation’AP constateju'il ne possedera-
tiqguementrien, sinon deux outrois machines a coudre, une table de
coupe etun peu dmarchandisdl constate qu’une liquidation dsbnne
et due forme neouvrira pas les frais prévisiblést il demande d& DAE

1. AJ* 4610, dossier L.-K.
2. Ainsi en AJ*® 2703/23919.
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l'autorisationde fermempurement et simplememientreprise Elle lui est
aussitot accordéd. vend donde peu de matériel et de marchandisle ;
régle les factures impayéasptamment lesloyers et les imp6bts,ilgtro-
cédealaradiation du registre du Commerce ou d&siers,ainsi que du
réle dela patente, puid rend ses comptese CGQJlui accordealorsdes
honorairedorfaitairesmodestes, généraleme3i0ou 500F! aprélever
sur son comptgénéral alimenté pde prélevement dd.0% sur les som-
mes consignéesla CDC?

Cetteprocédure somaire connait une variante en laquelle les
spoliés placensouvent leurgspoirs.La notion d’entreprise implique, en
effet, quel'artisansoit en contacpersonneld’une part avec ses fournis-
seurs,d’autre part avec seslients. S'il travaille pour un« aryen »qui lui
fournit la matiere premiere etient reprendre sa commande pola
vendre lui-méme, l'artisan n’est plus qu’un travailleur a domicile, un
« fagonnier ».Or les autoritésallemandes, aprésien desdiscussions qui
tournent autour dstatut juridique différent déartisanen France et en
Allemagne, acceptent que deartisans ou commercantsjUifs » soient
transformés en artisans-faconnieérgonditionqu’ils ne figurentplus au
registre duCommerce ou &elui desMétiers, et qu’ils ne soient pas en
contact avec lepublic®. Beaucoup depetits artisangspérent survivre
gracea cette transformation, et lé€ I'acceptent, croyant peut-étk@en
faire. En réalité, c’est un piége. Unenote dudélégué départemental du
service dd’artisanata son supérieur au ministere @eProduction indus-
trielle, datée du25mars1942 rend compted’un entretiemala préfecture
de police aved ulard etDolle ;un projet de loi doipréciselle statut des
faconniers, maisdit Dolle, «il ne s'agit pas d’ouvrir unevanne par
laquelleils passeraient tousil; s’agitau contraire de préparer ugeuri-
cieredanslaquelletous seronpris». De fait, les faconniers seront les
premiéresictimesde la rafle du 16juillet 1942.

Le comportementles acteurs

Si elle mene lgeu, 'administrationn’estcependant pas seule et
son actionpeutétre facilitée owentravée par divers acteurs.

Les premierssont lesadministrateurs provisoirekeur diversité
est grande ; 7 834 auraient été nommeés tant par les Allemands qlee par

1. 1l est difficile de donner une idée précise de Pimportance relative de ces sommes. A
I'époque (1941-42), un premier commis de magasin gagnait autour de 1 800 F par mois,
des gérants de grands magasins, 4 000 F, les associés d’un tissage de Rouen, 50 000 F par
an.

2. On trouvera en annexe 1 de nombreux exemples de ces procédures expéditives.
3. Tout un dossier sur ce point existe au CDJC, sous la cote XXIII.
4, Loc. cit., piece 54.
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SCAP puis la DAEL. Comme ils sont les agentsd’exécution de
l'aryanisation, les spoliésoient en eux ses principaux responsables.
Quiils tirent profit de cette iniquité, gu’ils soient payéspour spolier
choqueprofondément, et daombreuses plaintes - daverraplus loin

- serontinstruitesala Libérationaleurencontre, pouhonoraires odrais
abusifs, malversations, vol ou mauvaise gestion mémeAP pouvant
étrel’'objet de plusieurs plainte€nfait, il y a de toutparmi lesAP. Des
fripouilles qui s’enrichissent edjoutentainsi desvolsillégaux a dewols

« |égaux». Mais aussi de« bonspéeres defamille » au sens du Codeivil,
qui rendent spontanémetd bien ala Libération et recoivenguitus du
spolié. Des incompétents de plus ou moimsnne volonté et des
professionnels qui tiennent leurs dossiersardre etfont diligence,
comme cetimportateur privéd’activité par le blocus quiavaitproposé
ses services et'était vu confier des dizainesl'affaires avant d'étre
dénoncé comme franc-macon et de se les veiirer’>. Certains ont
manifestement géré Ibien dansl'intérét du propriétaire, comme ces
architectes administrateurs d'immeubdéés par JLaloum,ou tel ou tel
employé de confiance. D’autres optofité dela circonstancepour
accorder desvantages a deamis, voire racheter esous-main lebien
gu’'ils avaient a vendreCertains ont considéré ces fonctia@mmmme un
métier, unmoyen degagner leuwie ;d’autrescomme une aubaingont

il fallait profiter ;d’autresenfin, des présidents de Chambre de commerce
ou des métiers, paxemple, comme des obligatioliées aleur mandat.
Dansl’Hérault,ou nous disposortun tableau complet dresséafin de
1944 par les administrateurs séquestre nommiéd.éération,on trouve
aussibien un AP qui recoit troisquituspour lestrois affairesqu’il gére,
avecpour I'une, I'appréciation « pointde vue moraparfait » 4l a refusé
de percevoir uneémunérationcommeAP des biens personnedéun des
spoliés, epour unautre, qui gére siaffaires, des malversations graves,
notammentl’exploitation d’'une petiteboucheriequ’il ne liquide pas,
mais sur laquelld préleve 13 mois de bénéficepit45000F avant de
s’enfuir en octobrel943.Parmieux, desmiliciens emprisonnés ou en
fuite, dont certains ont commis des malversations mineures, et d’autres
des acteplus graves. UrAP, incarcéré a Drancy & Libération, s'est
acharné a empécher une commercaméconnue non«juive» de

1. Rapport du Directeur du Service des restitutions, 11 janvier 1948, AJ* 6248. Henry
Rousso, « L'aryanisation économique, Vichy, 'occupant et la spoliation des juifs -, YOD,
n® 15-16, Les juifs de France et d’Algérie pendant la seconde guerre mondiale, 1982,
pp. 51-79 donne p. 60 le chiffre de 10 500 AP, cité lors d'une réunion interministérielle
du 17 mai 1941. La question du nombre total d’AP ayant effectivement eu des
responsabilités dans les procédures d'aryanisation demanderait 2 elle seule une
investigation complexe, car certains AP qui ont fait 'objet d’une nomination publiée au
Journal officiel n'ont en fait eu aucun role, tandis qu'il n’est pas certain que ceux qui ont
été nommés par d'autres instances que le CGQJ, par exemple par les Chambres de
Commerce en zone occupée, aient tous fait 'objet ’yar la suite d’'une régularisation par le
CGQJ. Enfin, les dossiers d’AP conservés dans AJ* réservent parfois des surprises : des
dossiers ont été ouverts pour des candidats qui se sont ensuite récusés.

2. AJ¥ 5273,
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reprendre somffairel. A lafin dela guerre, ces différentesonceptions
des fonctionsl’AP aboutissen& des résultatfort inégaux.

D’autantquela stabiliténe regne pas dans personneaquile
CGQJrappelle souvengu'il est investi d'une mission d’ordrepublic.
Beaucoum'affairesse sonttues nommeplusieursAP successivement, a
la suitede démissions ou de révocatiodsLaloum, pour lestrois com-
munes debanlieue qu'il a étudiées, enregistre 885 nominaticdisP
pour 493biens.Surces885nominations823peuvent étreifférenciées :
372,s0it45,2% sont des renouvellemeritsCe pourcentage semble un
peu élevé, comparé aux rasnnées nationalésLescomptagesgffec-
tués sur nos échantillordonnent un taux deenouvellement d&8,7%
dansla Seine, relativementfiable, de 21,7 % et 29,2% pour les zones
Nord etSud,et de 48 % poule Vaucluse ottous les dossiers ont étéis.
Les reléves résultenbeaucoupplus souventd’'une initiative desAP
eux-mémes en provincé3,9 % et 36,2 %) quelansla Seine(18,5 %).
L'incompétence Jes fautes de gestion sont souvanvoquées erzone
Nord (13,3 % aParis, 15,2% dans lesiépartements), dion découvre a
Parisun nombre non négligeable de révocations liélastBcouverte du
fait quel’AP est franc-macgon ogu’il a un casiejudiciaire. Au total, les
relevesd’AP proviennentbeaucoupplus d’'une décision des autorités
allemandes ot@rancaisesdansla Seine (43%) et en zone Nord45,7 %)
gu’'en zone Sud(27,7%), ce qui pourrait suggérer une moib®nne
acceptation déa politique d’aryanisationdanscette zone*.

I demeurdlifficile d’apprécierexactementimpactdes reléeves
d’administrateurs provisoires, car un méme administrap@wvantétre
nommeé aplusieursentreprises le recordsembleétre plus de300, mais
une ou deuxdizaines sont desasfréquents -le résultatn’est pas iden-
tique sil'on compte les personnes physiques ABou les biengju'ils
administrentQuellegu’en soit I'importanceexacte, impossible préci-
ser,il reste que ldurn-over desAP est élevé equ'il ralentit lesprocédu-
res, tout nouvel AP reprenant le dossier a nouveaux frais, en
commencant par un inventaire et un premiapport demission.

Les victimes, d’autre part, ne seont padaissées fairesans
réagir etcertaines ontrouvé desparadesinégalement efficaces. En
reégle générale, le®actions leplusprécoces ont été lggdusheureu-
ses. Certaines entreprises ont étéaryanisées gpontanément » des

1. AJ¥ 1139.

2. Op. cit, p. 140, et plus généralement, I'ensemble du chapitre VI : - La spoliation
organisée : l'aryanisation économique -, P. Verheyde, op. cit, p. 304, présente la
distribution des entreprises qu'il a étudiées selon le nombre d’AP ; cela donnerait 122
remplacements pour 174 sociétés et 241 nominations, soit un taux de renouvellement
de 27,8 %.

3. La plus généralement citée est un état des renouvelilements en avril 1942, et une
situation au 17 février 1944, qui donne 17 949 premieres nominations et 11 503
remplacements, soit 39 %. AJ* 406.

4. Le solde est composé de décisions aux motifs inconnus.
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septembre-octobr&940, parvente a des amis plus auoins difficiles
a soupconnér et I'administrationn’a pas toujourséussi gprouver que
'acquéreur était deconnivence aveda victime. Des artisans n’ont pas
attendu quéa Gestapoou la policefrancaisevienne lescueillir adomi-
cile ; ils sontpartis en zone non-occupéaprésavoir réalisé tout ce
gui pouvait leur procurer umécule qu’ils ont pris soin de ne pas
amoindrir en payanteurs impo6ts et leurs loyers. Souvertteux qui
partentpourla zone Sud emportent avec elaxcomptabilité et lepié-
ces comptablegourrendre plugifficile latache de I'administrateur.
lIs refusent delonner awnotaire les renseignemend&tat-civil dontil

a besoimpourrédiger lesactesD’autresencoreutilisenttoutes les res-
sources que la@roit, ou cequ'’il en reste, met deur dispositionlls
procédenta des donations-partages hénéfice ddeursenfants qui
ne sont pas juifs »pourVichy. Quandleur conjointn’est pas juif »,ils
demandent uneséparation debiensprévue parla loi du 22 juillet
1941,quipermet au non-uif » de conserver lbienmenacé paltarya-
nisation. Les spoliés demeurent de<itoyens etVichy reste malgré
tout, jusqu’a uncertainpoint, unEtat de droit, un Etat ouméme les
spoliéspeuvent demandgustice autribunal : ils luidemandent de
juger qu’'ils nesont pas juifs »* et contestent ensuitia nomination de
I'AP ; ils fontjouer lesdélais deprescriptionpour s’opposeal’annula-
tion desventes.lls exploitentla moindrefaille juridique dansla procé-
dure ; on voit ainsi, paexemple, desssociéxontester par huissier
une vente aunotif que I'un d’eux, absent,étant citoyen anglais, un
séquestre aurait di étre nomrpéur ses biens Ailleurs, il y ades
successions géglerpréalablement, ou des mineursjlefaut réunirle
conseil de tutellé. Le CGQJtente de s’opposer a c@socédures dila-
toires, maisil peutdifficilement s’opposer auxiécisions dgustice.

Pour contrecarrer cetteésistance judiciaire, I€GQJ invite
des mard.942les hommes déi, huissiers et avoueés, a refusy col-
laborer, en faisant planer sur elaxmenace de sanctions allemandes
Ces professionnels ddroit, comme lesnotaires, ont parfoiprété la
main a des malversations, malisatteinte a la propriété privée que

1. Dans un jugement du 15 juin 1945, le tribunal de Commerce de Toulouse juge qu'un
israélite qui a acheté en février 1942 un bien grice 2 un préte-nom en est bien le
propriétaire. Autre exemple de ces litiges, une conserverie de Carpentras, dont les
actions ont été cédées 2 un ami de la famille auquel le spolié doit faire un procés en
1945 pour qu'il les restitue (A)*® 3650/1153).

2. Ce qui releve bientdt du seul ressort du Conseil d'Etat.
3. AJ¥5017/332.

4. Ou encore un interdit parmi les héritiers, ce qui oblige 2 une vente 2 la barre du
tribunal (AJ* 2703/23863).

5. Lettre de Regelsperger au président de la Chambre des Avoués de la Seine, 3 mars
1942, note consécutive 2 I'entretien entre le Président du Tribunal civil de la Seine et M.
Goudard, du service contentieux du CGQJ, 13 mars 1942, cités par P. Verheyde, op. cit.,
p. 329. A I'époque, la procédure écrite devant les tribunaux était faite par des officiers
ministériels, les avoués, qui ne plaidaient pas, laissant ce rble aux avocats. Les deux
professions ont été fusionnées depuis.
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constituait I'aryanisation leteurtaitgénéralementdansleur culture
juridique. Certains, eroutre, se sentaient toujoufi®s a desclients
dontils avaientlongtempdéfendu lesntéréts. Ainsi ceavoué qui, en
mai 1941, « seretranchederriere lesecret professionngdour refuser

de donnerl’adresse »d’un propriétaire réfugié aParis. A Paris,la
Chambre desvouésauraitinterdit a ses membres d’accepter des fonc-
tions d’AP. En zonenon-occupée, en revanchle, Fédération générale
des avouépropose leservices de semembres commadministrateurs
provisoires’.

DanscetteconstellationJesnotairesont une placerivilégiée,car
le droit francaisrend leur interventionindispensablgyour établirles actes
authentiques queont leditres de propriété. Oils ne voient pas toujours
d'unbonoeil ces ventefrcéeslontils craignentiu’ellesne soient plusard
contestées ¢hargédle conseillerleursclients, ils ne sont pas sOrs que de
tellesacquisitionssoient pleinementalables.lis veillent donc a ce que ces
actes de vente ne puissditeattaqués, ce qunettraiten causdeur res-
ponsabilité,et ils deviennent plugormalistesencore quel’ordinaire. En
novembrel941,il est déjasignalé auComité consultatiide I'aryanisation
économique, chargé delider les propositions ematiered’'immeubles,
gue « certainsnotaires déconseillent a leucsients I'acquisition de biens
immobiliersprovenand’israéliteset certains membres ddomité craignent
que cette contre-propagande ne compromettesationgnvisagées %
Le SCAP etle CGQJdénoncent cette mauvaise volond@ns unecirculaire
d'avril 1943 « Cetteobstructiona pris parfoisun caracteresystématique et
généralis@ui apourrésultatdefaire obstaclea I'applicationdelaloi » 4 Les
notairesdemandené étreprovisionnésvantde commencea publicité®;

1. AJ* 5000/416. Le préfet de Seine-Inférieure a demandé une enquéte au Commissaire
central pour connaitre cette adresse. Rapport de celui-ci au préfet, 31 mai 1941.

2. Lettre du Président de la Chambre des avoués de la Seine au Procureur de la
République, apres la Libération il est vrai, le 13 avril 1945, en réponse a une leure lui
demandant de lui indiquer les avoués qui auraient été AP (AJ®6250). Leure du
président de la Fédération Générale des avoués de France (2 Lyon) au Garde des
Sceaux, 9 septembre 1941, transmise au CGQJ et échange de correspondance avec
celui-ci sur des candidatures d'AP en zone non-occupée (AJ* 6255).

3. Les proces-verbaux de ce Comité hebdomadaire sont conservés au CDJC, CCCLXVIL.
Séance du 13 novembre 1941. La semaine suivante : « il est signalé que certains avoués,
en ce qui concerne les ventes d'immeubles des israélites, ont une attitude semblable 2
celle des notaires ».

4. Circulaire du CGQJ 2 ses directions régionales, n® 211, datée de Vichy, 5 avril 1943
(CDJC : XVII-36/149). En zone occupée, on trouve des exemples beaucoup plus
précaces encore des réticences des notaires (J. Billig, tome III, p. 157 et 251). C'est donc
i tort que P. Verheyde date de novembre 1943 le moment ou apparaissent les réticences
des notaires, en sappuyant sur une note de la direction régionale de Toulouse du CGQJ
(op. cit., p. 330).

5. Exemple dans Julien Ducastelle, L'aryanisation économique : expropriation et
spoliation des Juifs dans I'agglomération rouennaise (1940-1944), mémoire de maitrise,
Université de Rouen [M. Pigenet], 1997, 227 p., p. 148.
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bref, ils nefacilitent pasune aryanisatiorrapide®. Mémes'ils soutiennent
plutbt le régime epassent les actes qu’deur demande)eur souci pro-
fessionnel suscite des délais et aloutaiprocédure.

Par-delales réticences dehommes ddoi, on devinecellede
I'opinion. Le contexte estparticulier. Toute création d'entreprise doit
faire I'objet d’une autorisation, ed’ailleurs la répression du marcheoir
s'appuie directement sur abspositif :le particulier pris a revendreguoi
gue ce soit esverbalisépour création decommercesansautorisation,
avantméme dd'étre pourachat evente sanfacture ouhausséllicite, et
les amendesombent dru.Certains des commercants aryanisés qui se
livrent au marché noir par forgeour écouler leurs marchandisesont
d'ailleursduremensanctionnés a ce titfeParmiles acquéreurs daiens
aryanisés, on trouve desoncurrentsheureux defaire disparaitre un
rival, des affairistes quesperent acheter a basix, mais aussi des cho-
meurs ou desinistrés a quion refuse des’établirsinon en achetantune
affaire aryanisé€. Or si certains sédrottent lesmains ala perspective
d’'unebonneaffaire,beaucoup sont pludubitatifs.Moins par sympathie
pour lesvictimesque par intérét. D’abordls s’'inquietent des délais de
procédure et s'impatientedevant cesventes gtardent &tre homolo-
guées alorgu’ilsont versé I'argent anotaire egu’ils voudraient acheter
de la marchandise ou commencer deavaux.« Nousn’avonsaucun
intérét a investir desapitauxdans uneffairedont nous ne sommes pas
sUrsd’étre propriétaires géclare aindiun d’eux en mai 1948 Lesmem-
bres duComité consultatifde I'aryanisationen rapport avele public se

1. Un exemple entre beaucoup pour illustrer ce point. Il s'agit d'un entrepdt dans la
banlieue d’Orléans. L'AP est nomm¢é le 5 aolt 1943 seulement. Il fait expertiser le bien,
mais ne trouve pas preneur au prix de l'estimation, qui ne tient pas compte du fait que le
local est occupé et que locataire ne veut pas résilier le bail. Il a un client 2 moitié prix. La
DAE consent 2 la vente le 25 novembre pourvu qu'elle ait lieu par adjudication devant
notaire. Le 8 janvier 1944, le préfet informe la DAE que le Président de la Chambre des
notaires n’a pu commencer les formalités parce qu'il na pas été requis de commettre un
notaire pour dresser le cahier des charges de la vente. Le 31 janvier, la DAE ayant fait le
nécessaire, le Président informe le préfet qu'il met la question 2 l'ordre du jour de la
prochaine réunion de la Chambre... le 9 mars. En avril, on abandonne la procédure et 1a
DAE autorise la vente sous réserve d'une nouvelle expertise. Elle donne une estimation
proche de P'offre, ce qui permet d'obtenir, le 8 mai, 'accord de la DAE pour une vente 2
I'amiable. Mais il est trop tard. Le lancement tardif de la procédure, la crainte de vendre 2
un prix insuffisant, le formalisme juridique des notaires ont été plus forts que la volonté
d’aryanisation (AJ* 4606/11582).

2. Le commerce de tissus de M™ K. a été vendu en juin 1941 et 'AP a rendu son compte
en septembre. En juillet 1942, le commissaire aux comptes découvre qu'elle a entreposé
des marchandises chez un emballeur et qu'elle les vend au marché noir. Il y en a pour
300 000 F. Le préfet ordonne son internement 2 Drancy et celui de 'emballeur au camp
de Vauders dans I'Yonne, le 24 octobre 1942 (AJ* 4981/2959). Autre cas, un commerce
de fourrures, dont la vente est d'abord annulée pour garanties d'aryanité insuffisantes,
puis finalement conclue avec un autre acquéreur en septembre 1942 pour 437 289 F. Le
notaire explique en septembre 1943 qu’il a di payer une amende pour marché noir de
304 000 F, ce qui a diminué massivement la consignation, au grand mécontentement du
CGQJ (AJ* 4971/3103).

3. Mais les spéculateurs sont tenus 2 'écart par l'article 17 de la loi du 22 juillet 1941 qui
interdit aux acquéreurs de biens juifs de les recéder avant un délai de trois ans. On
retrouve la crainte que Paryanisation ne disqualifie le régime.

4. AJ® 2020/6390. Lettre du 20 mai 1943.
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font I'écho de ces plaintes Mais il y a plus. Un avocat, administrateur
provisoire,l'écrit tout netpourjustifier un prixdevente qui semblasuf-
fisantal'administration « Il fautencoreajouter que lesirconstances par-
ticulieres del'acquisition de ces affaireguives ne donnent pas aux
acquéreurssansparler méme desomplications et des délagus longs
gue pour les ventesormales,la méme sécurité définitivgu’'unevente
de droitcommun > Il n'y a donc pasfoule les joursd’adjudication, et
bien desaffairesaryaniséescommencent par ne pasouver preneur.
Entre les conditionparticuliéres de cegentes et I'exigence de prix du
CGQJ,la contradiction était insoluble.

En définitive, les possibilités de résistance a I'aryanisationt
cependantrés limitées, et ceont davantage des manoeuvres de retarde-
ment que devraies paradesElles sont audemeuranttrés inégalement
réparties.Des« Juifs »francais,bien établis dans leur profession, qui ont
dela fortune, degelations, des amis et qubnnaissent les ressources du
droit, peuventtenter desauver ungartie de leurs bieng€’estexclu pour
le petit tailleur réecemment immigré deologne, quivit pauvrement et
parle malle francais il est frappé de plein fouet péliaryanisation et tres
vite, commael. Lalouml'a montré pourMontreuil, Bagnolet et Vincennes.
L’aryanisationn’échappe pas aux inégalités sociales.

Loin d'étre uneentreprise uniforme, menée partout théme
pas, I'aryanisatioeconomiques’estdoncdérouléedans degsonditions
tres différenteselonledieux etla nature des entreprises. On deviéga
gu'elle a été moins poussée emnenon-occupée, olle a débutéplus
tard, gu’en zoneoccupée, ou les Allemand®nt allédres vite, egu’elle
a été plussévere et plusapidepour lesplus petits, les moins bieimté-
grés.Est-il possibled’en dresser un bilamuand lerégime deVichy dis-
parait,dans lefourgons dd’occupant ?

Desrésultats partagés

Un aboutissemeninégal

Leshistoriens qui ong&tudié I'aryanisation, Zommencepar J.
Billig, se sontefforcés d’en évaluer I'aboutissemenpartir desstatisti-
gues duCGQJmaisseulement poula zoneNord, la seulepour laquelle
ces statistiques aient étiressées, emotamment doartir d’'un tableau

1. CDJC, loc. cit, notamment séance du 9 avril 1942, mais déja le 8 janvier. Cette
doléance est récurrente. Le 10 décembre 1942 : - Une fois de plus, le Comité exprime le
regret de cette lenteur des homologations, qui décourage les acheteurs ».

2. AJ* 4977/390, rapport du 4 juin 1942. Dans cette affaire, quitus entier sera donné 2
I'AP 2 la Libération par le spolié, qui le chargera de la défense de ses intéréts dans deux
autres nouvelles affaires (AJ* 5461, dossier He.).
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récapitulatif au30 juin 1944.Cet examena été récemment repris pBr
Verheyde dpartir desmémes basedl. permet plusieurs constatations.

La premiéreconcernd’ampleur de I'entreprisede spoliation :un
peu plus de81 000dossierpourle département dia Seine,un peuplusde
11000pourlesautres départements ezoneoccupée, ceont de<hiffres
considérables.Si 'on ajoute les aryanisations entreprises en zone
non-occupéedontle nombre probable se situe autour de 7G08,0n peut
estimera 50000 environ le nombre debiens, entreprises oummeubles,
pourlesquelsun dossiera étéouvertet un administrateunommé. Pour
une populationd’environ 330 000personnes eri940, la proportion est
élevée L’ampleur dela politique d’aryanisatiormérite d'étre soulignée pn
ne lui a pasfait jusqu’ici la placequ’elle méritedanda politique antisémite
deVichy. Loin d’enétreun point secondaire/leenfut un élémenessentiel
eta coup shroccupationprincipaledesfonctionnairesiu CGQJ.

Tableau 1 Résultats del'aryanisation en zoneNord au 30 juin 1944

Nombre

Sections de dossiers| Ventes | Liquidations| Transformations | Non abouti
1A Confection 1761 19 % 52 % 29 %
IB Fourrures, o o o o
Grands magasins 2619 30 % 38 % 3% 29 %
IC Tailleurs, o o o o
modistes, forains > 811 7% 26 % 52% 35%
}.D Chemiserie, 1696 | 23% 27% 1% 50 %
ingerie
IIA Chaussures, 1921 | 23% | 52% 1% 24 %
maroquinerie
IIB Cinéma 295 33 % 16 % 51 %
III Produits chimi-
ques, pharmacie, 1 390 35% 19 % 46 %
coiffeurs, etc.
VB Immeubles, 6086 | 20% 80 %
presse, édition
VC Banques, 2447 | 13% 4% 83 %
assurances
VI Meubles, o o o
antiquités, brocante 2255 43 % > % 52 %
VII Electricité, radio 1790 28 % 13 % 2% 57 %
VIII Alimentation, 3023 19 % 17 % 63 %
commerces
Total Seine 31 094 21 % 20 % 6 % 53 %
Iz}f\IDéPa“emems 11157 | 15% 12 % 73 %
Total 42 251 19 % 18 % 5% 58 %

1. Ce point sera plus longuement discuté au chapitre 3.
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Les statistiques dCGQJfournissent une approximaticaccep-
table del’aboutissement déaryanisationen zone occupée, quésume
le tableau 1(infra). Comme tous leghiffres mentionnésici, ils seront
reprisdans lechapitre quatrehasé sunotrepropreenquétestatistique.

Dans53% des cad,aryanisationn’aurait pas été conduite a son
termedansla Seine et, da Libération, lesiens seraiergncoregérés par
des administrateurs provisoird¥ourl’ensemblede la zoneNord, la pro-
portion s’éléverait a58 %. Le Directeur del'aryanisation économique
fournit une évaluation un peplus élevéeencore, 65 % envirorjans
une note du25septembrel944.

Les différencesselon les secteurd’activité sont importantes.
Elles s’expliquent para nature des biens et desétiers.Dans unsec-
teur, celui destailleurs etmodistes (sectiodC), on note I'importance
des transformationgncore qude chiffre puisseétre exagereé le tiers
de ces artisanmscrits au registre dCommerce ou dellétiersauraient
été radiés eadmis au statut deaconnierdont ona soulignéla préca-
rité. C'estici que I'aryanisation a étéa plus radicale. Emevanche, elle a
largementéchouépour lesimmeubles, puisque quatre sur cingsent
pas définitivement aryanisédafin de la guerre.Cela est dpour une
part ala plus grande lourdeur dgwocédures en céomaine et au for-
malisme des notairedl faut aussi signaleque, leplus souvent, leAP
ont fait la publicité de cewentes dan$a presse ou paaffiches, mais
que le CGQJs’est longtempsrefusé apasser par les marchands de
biens.Ceux-ci, évincés, n'ondvidemment pafacilité les transaction%
Commencée plus tard, I'aryanisationpeogressédans ce secteures
lentement.

La confection efa chaussure searactérisent par upourcen-
tage de liquidationgres élevé, qui renvoie awstructures de ces bran-
ches : les boutiques et léshoppesd’artisans étaienhombreuses, leur
valeur marchande souvefaible, leur structure juridique trésimple.Les
procéduresd’aryanisation étaientioncplus rapides etelles ontabouti
plussouvent que dand'autressecteursTréssouvent, ceaffaires ont été

1. Note étonnante, qui témoigna 2 la fois de I'inconscience de certains responsables du
CGQJ et du sens dévoyé de la continuité de I'frat. L'en-téte dactylographiée en est :
- République francaise — Commissariat général aux questions juives »; le Directeur de
l'aryanisation économique, en l'absence du Commissaire général et du Secrétaire
général du CGQJ estime qu'il est de son devoir d'établir une note 2 l'intention de - Son
Excellence, Monsieur le Général de Gaulle, Chef du Gouvernement Provisoire de la
République » pour lui indiquer comment réaliser le - désir légitime » du gouvernement
de restituer aux Israélites (ils ne sont plus « Juifs » 1) les hiens dont ils ont été dépossédés.
Le document est signé du tampon privé de ce fonctionnaire, 2 son domicile. Il conclut
en suggérant de licencier tout le personnel du CGQJ, laissant au chef qui sera commis
par le gouvernement le soin de rappeler ceux des membres du personnel qu'il jugera
convenable. Archives nationales, Fontainebleau, Ministere de la Justice, versement
960098, carton C 4702.

2. Le Comité consultatif de l'aryanisation propose a plusieurs reprises de confier ces

ventes aux agents immobiliers. Cf. séances des 25 novembre 1941, 15 janvier 1942 etc.
CDJC, loc. cit.
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liquidées plutdt queendues, lesComités d’organisatiopoussantci a
I'élimination dela concurrenceCediquidations ne se sont pas toujours
soldées par un excédentactif, et lesAP ont alors été rétribués pde
CGQJsur son comptgénéral.D’autresfois, elles ont été profitables et
I'AP a prélevé desonoraires nomégligeablessans compter sdgais.
Dans lesautressecteurs de multiples facteurs expliquent qleesitua-
tion soit plusvariée.

Pour lesddépartements deoneoccupée, quielévent dda sec-
tion IX de laDAE, les statistiquesontmoins détaillées.Ellesindiquent
un pourcentagal’aryanisations non consommeédees supérieur a ce
gu’il estdansla Seine, de I'ordre detois-quarts (73 %)Un document
un peu antérieut donne umombretotal dedossiers de 1233,légére-
mentsupérieur a celuidu tableau ci-dessusisil ventile ces dossiers
entre les deuxsectionsiX-A : entreprises etX-B : immeubles.Comme
les bienammobilierscomprennenici des terres agricoles, des foréts et
des résidencesecondaires, et pas seulement des locaux commerciaux
ou des immeubles de rappold, proportiond’immeubles« juifs » dans
ces départements eséssensiblement supérieure age’elle estdans
la Seine 55,6 %contre moins d&0%, etla proportiond’aryanisations
non consommées y est trés supérieur®6:% pour les entreprises et
91 % pour lesmmeubles, soitpourl’ensemble, urpourcentagevoisin
de celui du tableauai-dessus 75,6%. L'écartn’est pasnvraisemblable :
entrefévrier etla fin de juin, un certainnombre despoliations ont cer-
tainement abouti, ce qui a pantrainer uneliminution dupourcentage
d’aryanisations non consommeées qpiour I'ensemble dela zone
occupée, passe 8,1 % a58,1%.

Pourl'ex-zonelibre, les informationsontbeaucougplus lacu-
naires.La statistique ddévrier 1944mentionne4 945dossiers ouverts,
dont 2991, soit 60,5 %, seraient toujours en instanceais cette statis-
tigue estrop incompléte pour qu’on puisses'’y fier, encorequ’elle soit
corroborée par les sondages dont nous dispo%dilis n’'indique pasla
répartition de ces dossieesitre les entreprises et les immeubtint
noussavons paailleursgu’ils en représentent plus demoitié. Engagée
plustardivement et portant majoritairement sur des immeublasani-
sation a certainememtboutiici moins souvengu’enzoneoccupée,sans
gu'a ce stade de leecherche noupuissionsétre plus précis.

1. Le cas des banques, auquel Jean-Marc Dreyfus consacre sa thése, ne sera pas traité,
de méme que celui des comptes bloqués, des coffres et des assurances qui font I'objet
d’un rapport spécifique dans le cadre de la Mission.

2. Statistiques générales au 28 février 1944, AJ*® 602, document publié par P. Verheyde
dans la version non publiée de sa thése, tome III, p. 77.

3. Notre enquéte donne 59 % de dossiers annulés ou en instance dans le Vaucluse.
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Des fondslispersés

En principe, les fonds des venteslefuidationsdevaientabou-
tir ala CDC,selon des procéduresiriées aprés I’lhomologatiopour les
ventes par-devant notaire, avamur les ventes sos®ingsprivés ou les
liguidationd. Conformémenta la loi du 22 juillet 1941,90 % de ces
montants devaieréitre consignés sur wwompteouvert au nom dspo-
lié dans le compte 501 dia CDC,et 10% au comptéll, dit compte
général duCGQJ,destiné a couvrir ses frais généraux etadin de la
période, a alimentdilUGIF. Mais,sans compter que |&P et les notai-
res n’ont pagous, ni toujoursrespecté lesonsignes dé& DAE, lalen-
teur méme des procédures, les retards apportés a I’lhomologatida et a
cléture descomptes de#\P ont gelé lesfonds produits pafaryanisa-
tion. Alorsqu’ils auraient diétre rapidementonsignés & CDC, beau-
coup sontrestésdans lescaisses dedP ou des notaires.

Globalement, les produits disponibles daryanisation sont
certes considérables, maisne correspondent pas age’'escomptaient
les promoteurs déa spoliation. Une premiéré&valuation, généralement
avancee, repose sur wiocument duCGQJlui-méme.

Tableau?2 : Trésorerie duCGQJ au 30juin 1944

CDC Compte 501 ZN  Versé par les Domaines 1 610 800 365
Versé par les AP 468 242 841

Total des versements 2 079 043 206

Retraits - 1179 841 768

Solde 899 201 438

YA 67 455 477

Notaires ‘ 1 303 079 823
CDC Compte 511 ZN (au 10/7/44) 18 549 342
Zs (au 10/7/44) 31 004 958

Paierie Générale
de la Seine, compte 12 07 (au 22/8/44) 891 656

La totalisation des chiffres ci-dessus, compte niemu des
retraits,conduit a évaluer 8,5milliardsles sommesgroduites pafarya-
nisation qui sont entréedans lesaisses denotaires et dda CDC.C’est
un premier ordre dgrandeur.

L'examende ces comptefait apparaitre d'abordlimportance
des versementeffectués par ledDomaines(1,6 milliard). La loi du
22 juillet 1941 avait en effet confié aux Domainesl'administration

1. Une circulaire non datée, établie par le Contrdle des AP 2 l'intention des controleurs
en 1945, précise les procédures qui étaient prescrites aux AP par la DAE dans les
différents cas, suivant la nature des biens (AJ* 6249).

2. AJ¥ 6248. Ce document précise que les sommes portées au compte des notaires
valent pour les deux zones alors qu'elles concernent seulement la zone Nord.
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provisoire des actions et parts bénéficiaimggpartenant a desJuifs ».
C’estle cas notamment d’'une partie dpsrtefeuilles-titres déposéshez
des agents dehange oudans des banques aussi des actions de
quelquessociétés Un rapportspécial dela Mission est consacré aet
aspect dda spoliation, quenous netraiterons pasci en détail, mais
gu’une estimatiorglobale del'aryanisation nesaurait négligerLa vente
de ces valeurparticulierement faciles a mobiliserrmtammentservi a
financer 'amende dumilliard 2, puisque 856millions environ ont été
versés a cditre par les Domaines la CDC. L’'amende du milliard
constitued’ailleurs I'essentiedesretraits figurant au compte ci-dessus.
Mais, unefois I'amendepayée, les Domaines ont continaé&endre des
titres tres régulierement, en prélevadtailleurs au passage une
commission d& % qui permet ddeur attribuer des primes D’apres les
dernieres études dyroupe detravailde la CDC, le total des versements
des Domaines se serait €legatre février 1942et la fin d’ao(t 1944a
1776 484 674F, somme supérieure d&65 millions environ acelle
figurant surla comptabilité duCGQJau 30 juin 1944. Comme cette
comptabilité semblecohérentt on ne peutgu’enregistrer cette
différencesansl’expliquer.

On estfrappé,en secondieu, parl'écartentrelesversementsles
AP et les sommesonservées par lemtaires.Le compte501 de la CDC
recoit 90 % du montant des ventes &tjuidations (80 % apresla loi du
23marsl1944)etle comptesllle prélévementle 10%institué parla loi du
22juillet 1941pourlesfraisgénérauxiu CGQJ(20%aprédaloi du23mars
1944)Le comptel2 07ala paierie généraldela Seineestceluidu CGQJ ;i
estalimentépar le compte511de la CDC. Si I'on ajouteles sommes du
compte511a cellesverséepar lesAP, on obtientun peuplusde586mil-

1. Un conflit récurrent oppose les AP des sociétés qui, pour les aryaniser, s'occupent de
vendre les actions de ces sociétés possédées par des «Juifs », et les Domaines qui
revendiquent ce soin puisqu'il s'agit d’actions. Voir par exemple la SA des traitements
chimiques de I'le Saint-Denis, AJ*® 3013/37517.

2. Voir sur ce point le rapport de Claire Andrieu pour la Mission.

3. Arrété du 10 janvigr 1942. Les deux cinquiemes de ces frais de régie alimentent un
fonds commun qui est réparti chaque année par le directeur en conseil d'aministration
entre les agents qui ont participé a ces ventes.

4. Dans un rapport du directeur des Domaines de la Seine, du 10 ao(t 1944 (SAEF B
54543), les ventes de valeurs par les Domaines auraient dépassé 1,75 milliards. Le solde
de 899 201 438 F est 2 40 francs prés celui qui figure sur I'état mensuel arrété au 30 juin
1944 dans le document publié par P. Verheyde, annexe 31, extrait de AJ* 603, et établi
suivant les méme rubriques. Les versements des Domaines 2 la CDC se sont élevés
(chiffres arrondis) 2 43,7 millions en mars 1944, 23 en avril, 26,9 en mai et 19 en juin. Les
versements de juillet et d'aolt ne suffisent sans doute pas 2 expliquer I'écart de 165
millions entre cette comptabilité et les écritures de la CDC, d’autant que, selon une note
non datée mais fort bien documentée (AJ* 6248), rédigée sans doute 2 la fin de 1944 par
un fonctionnaire de la CDC détaché au CGQJ et chef de la section VA : - Clest
intentionnellement parait-il que, depuis un certain temps, le Commissariat Général
freinait les versements effectués a la CDC, par crainte de voir l'attention des autorités
occupantes attirées par I'importance de ces versements ».
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lions (586144274 F), acomparer ad,3milliard conservépar lesnotairest.
On retrouveici la lenteur des homologations et dedétures decomptes
d’AP, gueconfirmela répartition de cesommes entre lefifférentessec-
tions : plus desleuxtiersde cette somme, soit 88dillions, proviennent
en effet desyentesd’immeubles qui nécessitent un actetarié.

Il est clair, enfin, que cette comptabilité est déficiembair la
zone Sud.ll est établi que les notaires de aiEpartements conservent
dansleurscomptes des sommeé®ntnousignoronslimportance.Elles
n'apparaissent paganda comptabilité duCGQJ.Lesversements desP
aux trésoreries général@dy figurent pas davantageCette évaluation
sous-évalueloncl'ampleur financiére dd’aryanisationet nous ne pou-
vonsla retenir.

Deux autresvaluations ont été proposées apleguerre.La
premierefigure dans une note di direction générale déenregistre-
ment des domaines et diumbre du 8novembre 1944 dont Claire
Andrieu, dans son rapport poula Mission,a montréqu’elle avait avancé
deschiffresmanifestement errongmur tenter dgrésentesous unjour
favorablel’action des Domaine$ Commeelle confond eroutre les pro-
duits del'aryanisationet ceux des autrédermes de confiscatiorenglo-
bant dans soncalcul les sommegésultant desventes des biens des
associations dissoutes, des syndicats et des organisations communistes,
nous nepouvonsdonc qud’écarter.ll envade méme déasecondeva-
luation,tresapproximative, de 3nilliards, fournie parde numéro spécial
desNoteset études documentairete 1949*

C'estdire queni la littératurepubliée,ni lesdocuments originaux
ne nougproposent’estimation satisfaisantdes produits déaryanisation.
Notre connaissance des mécanisrngesnjeu esttropsommairepour que
nouspuissionsengagela discussiorcomptableindispensable autant que
délicate. Nous yeviendrons au terme de ¢eavail.

Si approximativegju’ellessoient, ces sommesen restent pas
moins considérables et elles dis¢ampleur du probléeme quposerda
restitutionala République rétablieMais elles ne suffisent pas, et dein,
a donnetamesure déentreprise L’aryanisationgneffet, a été vécue au

1. Nous ignorons quelles sommes les notaires ont consignées 2 la CDC, mais, pour que
les comptes de la trésorerie du CGQJ au 30 juin 1944 aient un sens, il faut que les
1 303 MF conservés dans les caisses des notaires ne fassent pas double emploi avec les
somimes consignées. Il est donc logique d'admettre qu'elles naient pas été encore
versées.

2. P. Verheyde donne, en annexe 32, un tableau extrait ’AJ*® 608, présentant I'état des
fonds déposés par les notaires ventilés par sections qui permet de calculer ces montants.

3. SAEF, B 10934, cité par P. Verheyde, p. 370. Cette estimation, parfois reprise, estime
notamment 2 7 milliards I'ensemble des actions et parts « juives , alors que ce chiffre
comprend les obligations qui n'étaient pas visées par la loi du 22 juillet 1941. Claire
Andrieu a montré que le montant total des comptes-titres bloqués s'élevait 2 6 043 MF,
dont 3560 MF dactions frangaises dont environ 3000 MF ont été placés sous
administration provisoire des domaines.

4. Notes et Etudes documentaires, n® 1107, 12 avril 1949.
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quotidien par des hommes et desnmes, lespoliés,dontles dossiers
disent mal ledlifficultés, le désarroi esouventla misére.

Le cotédesvictimes

Par-dela les dossiers d’aryanisation ou les registrela @C
qui ne livrent que desapports ou des correspondanegsninistratives
et des chiffresg’esten réalité urdrame quotidien qui souvent siéroule
et sur lequel’enquéte nelivre que des indications éparséshistorien,
ici, est tributaire de ses sources, lavoix des victimes ne shit guere
entendre.

Pour lesvictimes, I'aryanisatiorconstitue un choenajeur. Un
monsieur, parfois une dame, gegesente en déclinata missionqu’il va
remplir. Souventg’estun inconnu,maisparfoisc’estun voisin, ou pire,
un concurrentll apposelaffiche rouge, qui remplacé jaune, dresse
l'inventaire etprend possession daffaire : I'artisan,le commercgant, ne
sont plusmaitreschez euxL’entreprise,a laquelleils ont consacréoute
leur énergiedepuisparfois de longues années, leur échapite n'ont
rien a se reprocher, parfoils ontfait la guerre del914,et voila gu'ils
sontfrappés comme ddaillis ou descriminels.lls ne peuvent méme pas
restedandleur affaireen qualité de conseil ou d’expert, ni méme comme
vendeurs, cala loi interdit formellementaux « Juifs »d'étre en contact
directavec leslientsou les fournisseurs ; €GQJaccable leaP de rap-
pelshystériques sur cpoint.Lesplusriches,ceux qui ont deselations
etdes réservepeuventtenter de desserfétau etd'imaginerdes posi-
tions de repli. Pour ceux qui'ont pas ces ressources, financiéres et
socialesla fermeture dd'affaire met enjeuleur surviematérielle etelle
de leurfamille. Le sol se dérobe sousurspas.

Quand onregarde les plaintegstruites ala Libération contre
des administrateurs provisoires, on est frago@évent pata nature des
griefs ;qu’est-ce qu’'urbureau et somauteuil,ou un casier déoisblanc
qui n'ont pas étéestituésen regard dd'immensitéde la catastrophe ?
C’estne pas voilla significationsymbolique dd’enjeu :le ressentiment
légitime estsifort qu'onne peutrien pardonner 3AP. D’autantque cer-
tains sesontcomportés comme drrrainconquis.J'ai a me plaindre de
I'administrateur provisoire qus’estprésenté chez moi en me disant que
dorénavantil étaitle maitre.ll aensuite menacéa femmedu camp de
concentration et déa prison, pour lui avoir demandé l'autorisation
d’emporter un fourneau a gaz qui seuvaitdansla cuisine, derriérde
magasin »£crit enoctobre 1944 un commercgant gupourtant aréussi a
conservetadirection de somffaire graceaune séparation de biensat
une donation &afillel. Aprésdes annéed’épreuve, comment oublier
ceux par qui leanalheur esarrivé et qui ontouché des honorairgsour
en étre lesnstruments ?

1. Lettre du 31 octobre 1944, AJ38 1138.
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Certestous les administrateurs n'ont pasziele d’'un Montovert
dela Tour, dontJ.Laloumadonné des exemplesaisméme ceux qui
manifestentune certaine compréhensiotlemeurent les exécuteurs
d’une législation impitoyable qui nlaisseaucunechappatoireVoici un
hotelier de soixante-dix ans, g la charge de sesois petits-enfants
orphelind. L'un d’eux est soigné esanatorium et subit des opérations.
II faut payerle chirurgien ;il y en a pour 2996 F. Quelle humiliation
d'étre obligé d’écrire al’AP enlui envoyanta facturepourlui demander
de larégler ' L'AP fait probablemente nécessaire et verse unsubside
mensuel de 300 F a cettefamille jusqu’enjuillet 1942. En 1944alors
gu'elle ne subsiste plus que grace aux versements|d&IF, il
s’emploieraa lui faire rembourser une nouvelleote demédecin et de
pharmacien de B59F. La situationn’en demeure pasoins inhumaine.
On devine les soucis quotidiens dedeil homme, qui meurt’ailleurs
avantlia fin dela guerre, devartavenir qu'il se sent incapablassurer a
sedrois petits-enfantd.esquelsseront tougrois déportéspien quedeux
d’entre euxaient étébaptisésavantla guerre...

Un dernier exemplepris dans unefamille moins solidement
établie, permettra de toucher du doigt ce dutde drame desictimes?
C'estun artisan né efPologne queffectuait,dans sologementperson-
nel, rue deTurenne, desravaux de confection féminind.’affaire était
modeste,mais ellelui permettait de vivreavec safemme et ses trois
enfantspuisqu’il avaitdéclaréen 194026 469F de bénéficeL’'adminis-
trateur provisoireentreprend ddiquider I'entrepriseselon lesrégles ;il
fait nommer paie président du tribunal de Commerce liquidateur qui
charge un commissaire-priseur gendre auwenchéres le matériel et le
mobilier commercial.L'inventaire, dresséle 16 décembre 1941, com-
prendnotammentrois machines a coudre.

Voyant approchera vente, l'artisan tented’éviter le pire etil
écrit auSCAP,le 5 janvier 1942une lettreémouvante, ou plutét la fait
écrire par un ami, car elle estaladroitement dactylographiée, avec des
blancs remplis d'une écriture hésitanfel’entrée enfonctions dd'AP, il
possédaitseulement unemachine & coudre Singer, dont il donnele
numeéro.Les deuxautres machineglontil donneégalement les numeé-
ros, appartiennenitune a sa femmel'autrea une dameés.. Il fait doncles
plus expresseséservespour le cas ou ces deurachines, qui ndui
appartiennenpas, seraientenduesll tente ensuite dééchir 'adminis-
tration :

« Parla méme occasionje vous signale que :
I) Jai deuxenfants, 13ans, 4 ans dont l'urestgravement
malade.

1. AJ*® 4246/12608.
2. AJ*® 1487/8621.
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2°)Jen’ai d’autresmoyensl’existencejuele travail que j'exécu-
tais avec lamachinem’appartenant queousvoulez vendre.
3°)Le jeune age demesenfants et la maladie de I'ud'euxne
mepermetpas dedravailler endehorsde mondomicile.
Jepense quelanscesconditionsvouspourrez restituera leur
propriétairelesdeuxmachines 3K 15 et que pour la machine
m’appartenantles décretssur les Juifs vous permettront de me
laissermon instrument deavail.»

Au bas dela lettre, M™ G. certifie que la machine dontelle
donne lenuméro luiappartient etju’ellen’a jamais été vendue a ceirti-
san.Le 30 décembre'AP avait regula visite deM™ G. qui lui avait
déclaré étre propriétaire damachine désignédl. lui avait dit qu'il ne
s’opposerait pas k& lui restituer, maigjue,commele spolié devait envi-
ron 14000F aufisc, il fallait qu’elle lui apportel’autorisationdu percep-
teur etcelle du CGQJ.Le 7 janvier, jourdela vente,M™ G. estla, mais
elle n'a pas les autorisations demandéé&dle déclare d'AP n’avoir fait
aucunedémarche auprés diGQJde peurd’étreaccusée de connivence
avec deslsraélites.Dans cesconditions -poursuit’AP - et devant
« I'absencede preuve deropriété,je ne me suis pas cru autoriséua
rendrela machinequ’elle réclamait, etelle-ci fut vendue »Les autres
machinesontégalementvenduesla venteproduit 12 300F qui ne cou-

vrent pas les 1@00F dds aufisc.
« L’affaire W.estdoncentierement liquidége I'ai fait rayer de

l'inscription du registre du Commerceainsi que durdle de la
Patente. »

Les mois passent, de CGQJécritle 7 mai 1943a 'AP pour lui
demander ses compteZaréponse (28uin) estladerniere piece du dos-
sier.Elle nous apprend qule spolié etsafamille ont disparu depuis 16
mois environ.D’apresla conciergeijls se sontéfugiés enzoneSud. Les
Allemandsont emporté les meubleke propriétaire a reloudapparte-
ment. On ignore ce qula famille est devenuemais on sait par ailleurs
guele pére a été déporté qu'il est mort a Maidaneck.

Cette histoire témoigneour deamilliers d’autres et elle révele
le vrai sens dd’aryanisation.|l ne s’agissaitpas seulemend’éliminer
toute influence« juive »dansl’économie nationale et deéunir desmil-
liards. Il s’agissaitaussi, tresconcrétement, deriver de leursmoyens
d’existence demilliers de petiteggens et ddeur rendrda vie matérielle-
ment impossible, de Idairelittéralementdisparaitre du paysagarla,
cefut une persécution quotidienne et une préface au génocide.
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Chapitre 2

La restitution

La Libération fut d’abord pour toutes legictimes un immense
espoir :la fin de la persécutionMais il n’était pas simple de défaire ce
que les Allemands éfichy avaientfait. Pourla spoliation,la situation
étaittreésdifférentedanslesdeuxzones.

D’abord, la guerre avait entrainé d'importants changements
dansla population« juive ». Beaucoupvaientfui la zone occupée ou les
déportations avaient en outre frappé pséverement. Ceux quiéon
recommence aussitot appeler des Israélites »y étaientdonc moins
nombreuxqu’avantguerre, tandigju’au contrairdls I'étaient davantage
dansla zone non-occupée ou le&fugiés qui se cachaiergpuvent sous
une fausse identité’ajoutaientaux communautés antérieurés.poids
de la populationisraélite était donc trésinégal dans les deuxones.
D’autre part, la Libération s’effectuedans uncontextetrées différent au
Nord et au SudTandis qu'au Nord, elle est généralemeribeuvre des
arméeslliées,elle sefait auSuddans urclimat insurrectionnel quiégi-
time les initiatives desnouvementsrésistants,plus nombreux etplus
actifsen raison d’'une répression malgi@ut moinsradicale que celle
exercée depuis plus longtemps par AEemands en zone occupée.
Enfin, 'organisationdu CGQJintroduit unetroisiemedifférence.Enzone
occupée, son relaiecal était assuré par les préfectures ; son acgen
confondait doncpour le public, aveccelle méme dugouvernementeEn
zone non-occupée, des directions régiondesnaien&son action une
identité propre etconstituaient autant de lieux symboliques.

Desla Libération,ces lieuxsontpour la plupart occupés par des
mouvements deésistancequifs, alors que rien de tel ne se produit en
zoneNord, ala fois parce que ces mouvementsgntmoins présents et
parce qu’unepréfecture esplus difficile a occuperqu’un local auto-
nome.A Marseille, I'Union des Juifs pour la Résistanceet I'Entraide
(UJRE)installe son siegesocial dansles locauxde 'ex-CGQJ, d'ou elle
rayonne sur plusieurgépartements A Toulouse,ils sontle siége

1. Rapport du Chef du service des biens spoliés de Marseille (Délégation régionale du
service de la guerre économique et du blocus) 2 M. le Délégué régional, 15 mars 1945,
AJ*® 6266. Voir aussi la correspondance entre cette association et le service, notamment
une leure du 12 décembre 1944 mentionnant I'adresse des sidges de cette Union 2
Toulon, Avignon, Nice et Cannes (AJ* 5877).
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d’incidents dont noussavonsqu'il en est résulté«un grand désordre
parmi lesdossiers ». L'UJRE est également activieGrenobleA Limoges,
elle se manifestesous le nom d’Union pour la Résistanceet pour
I'Entraide desJuifs de France ;elle distribue untract «A la population
juive de Limoges au lendemain déa Libération etelle envoie dede
28septembre ddstesd’AP au commissaire dia RépubliqueD’ancien-
nes associationgeprennentie danscetteville, et notammenta Fédéra-
tion des sociétéguives de FrancgFSJF). A Lyon et danda Loire, c’est
un Comité Uni de Défensduif qui intervient,tandisqu’a Montpellier on
voit un Comité d’Unitéet de Défense des Juifs éeanceprendrda suite
del'UGIF3 La restitutionne viendradonc pas seulemedten haut,mais
elle serapousséad’en bas par’action de groupementgiifs résistants.

Celadonne auxpremieranois dela Libérationune couleur par-
ticuliere, d’autant qudée gouvernemenprovisoire tarde a intervenir en
ce domainelgnorantla complexité dda situation,il n'avaitpas préparé
de solutiona mettre immédiatement emeuvre ets’étaitborné a définir
les principesLe 5 janvier 1943,une déclaration desationsalliéesavait
affirmé la nullité de tous les actes dwpoliation. Cette déclaration den-
dresavait été reprise par I'ordonnandilger du 12novembrel943,qui
avait affirméla nullité des transactions réaliséssusl’influence alle-
mande Enfin, 'ordonnance du 9 ao(1944,qui rétablitla Iégalitérépu-
blicaine surle territoire continental, constati nullité de tous les actes
gui établissent oappliquent unaliscriminationquelconquelesprinci-
pes étaientdoncclairs, maisaucuneinstructionn’avaitété donnéeour
les mettre emeuvre C'estpourquoila premiérephase degestitutions est
dominée par lemitiativesdes acteurs locaux.

Les premiers mois

Les initiatives locales

Le gouvernementl’Alger avaitpréparé I'organisation desou-
voirs publics danda France libérée efour parer a unsituation impré-
visible, 'ordonnance dw21 avril 1944 avaitplacéa la téte des différentes

1. Lettre du procureur général au garde des Sceaux, 30 mars 1945, AJ* 6266.

2. Pour Grenoble, voir la lettre de Terroine du 7 décembre 1944 (AJ* 3626). Pour
Limoges, voir AJ* 1135, lettre de 'UREJF du 28 septembre 1944 au commissaire de la
République, lettre de la FSJF 2 la direction de I'Enregistrement du 26 février 1945. Le
tract, non daté, est utilisé par le service des restitutions sur son verso pour des copies
machine ; il est signé : « Le Comité général de défense des Juifs de France (Organisation
sioniste ; Communistes Juifs ; Fédération des sociétés juives de France ; Union des
femmes juives ; Juifs religieux ; Comité d’action et de défense de la jeunesse juive) »,
avec en-dessous, en gras : < Union pour la résistance et pour 'entraide des Juifs de
France -.

3. Pour Lyon, voir AJ* 3626. Pour Montpellier, lettre du Comité sur papier A en-téte de
I'UGIF en date du 25 octobre 1944, dans AJ* 1138.
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régions des commissaires teRépublique dotés de pouvoirs trés éten-
dus.lls avaient étédésignés en mai ét prennenteffectivement leurs
fonctions déeda Libération.Le probleme des spoligsrétablir dans leurs
droits leur est immédiatement posé 2ime Sud et, poule résoudrejls
promulguentirésrapidement des arrétés qui, en application aieon-
nances du 12 novembi®43et du 9 aoltl944 déclarentullesles ven-
tes et liquidationsésultant desnesuredliscriminatoires des Allemands
et de Vichy efprescrivent desnesuresonservatoiresEn zoneoccupée,
au contraire, da notable exception dBordeaux, Orléans éingers, ou
M. Debré ordonnela remise immédiatea leurs propriétaires ddsiens
non encoreliquidés ouvendus, rien detel : lescommissaires déa
Républiguesemblent attendre desstructionspour agir.

Les commissaires dda République qui interviennent ne se
contentent pas designer un arrété;ils nomment une personne de
confiance, généralement uésistantavec poumpremiére mission dpla-
cer en lieu sdr les archives diGQJ, afin que ne disparaissent pas des
preuves desrimes deVichy ; ils les chargent ensuite et surtout, comane
Marseilledesle 6 septembreg des’engager [...fapidement danges]res-
titutionsdebiensspoliégfet] de faire remplacer les administrateypsovi-
soires indignes ou incompétentont le choix n'était da qu'a leur
adhésion manifest!'idéologie politique du Gouvernement déchy »°.
Lesétiquettes et lepouvoirsvarient.A Montpellier,c’estune délégation
ala sauvegarde des bierssaélites qufonctionne déda mi-septembre, a
Marseille un service des biens spoli@&pendant dda direction dela
guerre économique et du blocus, une directiomuuistere des Finan-
ces qui détachal’ailleurs unfonctionnaire des Douanes a peste.A
Toulouse, un expert-comptable esdésigné un peuplus tard, le
3 novembre, comme liquidateur >del'ex-CGQJ.

A Lyon, le 6 septembre,Yves Farge nomme « administra-
teur-séquestrede I'ex-CGQJpour la régionRhones-Alpes un résistant,
scientifiquereconnu, professeurla faculté des ScienceEmile Terroine.
Spécialistedes questiond’alimentation,il avait travaillésur les problé-
mes de nutritionpendantla guerre.ll seral’un des organisateurs du
CNRSa I'époque ddoliot-Curieetil siégeraen1946ala commissiorde
physiologie et biologie générale dpremier Comité National de la

1. Article 2 de l'arrété du 9 octobre 1944, SAEF B 10935.

2. En zone Sud, la seule exception semble avoir été Clermont-Ferrand. Les arrétés
annulant les mesures de spoliation sont publiés aux Bulletins officiels des commissariats
de la République : Angers, 22 aolt et 9 octobre ; Marseille, 13 septembre et 14 octobre ;
Bordeaux, 5 septembre et 10 octobre ; Limoges, 23 octobre ; Orléans, 25 octobre. Les
autres sont connus par les archives : Montpellier, 11 septembre (AJ* 1138) et
29 septembre (dossier - ordonnances », AJ*® 1140) ; Lyon, le 3 septembre, Terroine étant
nommé séquesire de I'ex-CGQJ le 6 (A]® 3620).

3. Rapport du chef du service déja cité, 15 mars 1945, AJ* 6266.
4. Lettre du procureur général au garde des Sceaux, 30 mars 1945, AJ* 6266.

S. On l'appelait déja ainsi. Elle couvrait huit départements : Ain, Haute-Savoie, Savoie,
Isere, Drome, Ardeche, Loire et Rhone.

La documentation Frangaise : Aryanisation €conomique et restitution / Missioétdde sur la spoliation des Juifs de France ; présidée par Jean Mattéoli ;
rapport rédigé par Antoine Prost, Rémi Skoutelsky, (et al.).



Recherché&cientifigue C'estun espritclair,un homme résolwparticulie-
rementactif etd’'une rareefficacité ;un ancien directeur dGNRSdit de
lui qu’il était « ungénie de I'organisation, et méme tkesuper-organisa-
tion » 1. Soignantsa ressemblance aveéonBlum, raffiné dans soran-
gage, ami deVictor Basch et présidentd’honneur duMouvement
national contre leacisme, sgosition surla spoliationétait sanséqui-
voque :il n'y a pas de« propriétaires »xles biensaryanisés, maiseule-
ment des « déteatirs», et« siapparemmentorrectes qu’aient pu étre les
opérations», saufcas de ventéictive, « le détenteur actuafestfondé sur
les loisracialesmposées pafennemipours’enrichirdes dépouilles’'un
compatriote?.

L'activité de ces services régionaux improvisgéeté inégale ;
chacun dait cequ’il a cru bon en fonction de situations locales différen-
tes. Mais tous ont étéaussitdtsubmergés ddemandesA Marseille, « le
service recevait urpublic excessivement ipatient. La colére detous
ceux qui, de1940a 1944, avaient étévictimes deslois racialesétait
grandea 'égard deceux quiavaient profité des circonstance’s A Lyon,
Terroine estk assailli [...]Jpar les ancienpropriétaires ou chefs d’entre-
prise quiviennent nousiemandeteur remise erpossessiote plus rapi-
dementpossible $. Lesplaintes, ors’endoute, negportent pas seulement
surla spoliation au sens strict : legctimes veulent da fois reprendre
leur affaire,retrouverleur mobilier,fairefonctionner leurs comptdsan-
caires ou postauxElles ne séparent pakaction du CGQJde celle des
miliciens ou dela Gestapola spoliation dupillage. Lesisraélites nesont
d'ailleurspas seuls : des résistants, des francs-magong;aesiunistes
demandent, euRussi, au mémseervice, qugustice leur soitrendue.

Dés ce stade, apparait unaractéristique quiend sidifficile la
recherche aujourd’huila spoliation nefait pasl'objet d’'une définition
précise,etla Républiquerétablie ne considérepasles « Juifs» commeune
populationspécifiquegu’elletraiteraitde facorparticuliére®. A Marseille,le
commissaire dela République exigeait une déclaration deute

1. ¢f. Jean-Frangois Picard, La République des savants. La recherche frangaise et le CNRS,
Paris, Flammarion, 1990, p. 100.

2. Note du 27 octobre 1944 au commissaire de la République, AJ38 3626.
3. Rapport du chef du service déja cité, 15 mars 1945, AJ* 6266.
4. Lettre au préfet du Rhone, 30 septembre 1944, AJ* 3626.

5. Le terme - spoliation -, n'a pas, A 'époque, le sens qui lui est atribué aujourd’hui. Tl
englobe aussi bien les victimes de l'antisémitisme que les francs-macons ou les
Alsaciens dépossédés par les Allemands. Cette attitude est générale, et les israélites qui
demandent justice 2 la Libération ne dissocient pas leur cas de 'ensemble des mesures
d'exception de Vichy. Dans la préface de leur ouvrage, Spoliations et restitutions.
Commentaire théorique et pratique de la législation relative aux spoliations, Paris,
Edition R.G., 1945, André Weil-Curiel et Raymond Castro évoquent 2 la fois «les
patriotes qui rejoignirent le Général de Gaulle et ses compagnons, les Alsaciens et les
Lorrains fideles 2 la patrie défaite mais non vaincue, les associations, groupements,
partis et syndicats ol la pratique de la liberté aurait pu survivre 2 la subversion des
institutions représentatives ; et enfin, les Juifs dont les situations et les biens, attribués 2
ceux qui les convoitaient devaient faire de ces demiers des partisans convaincus de
Phidérisme. » (p. 7).
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personneintervenuedans unacte de spoliation oelle-méme spoliée.
Mais, signale le chef de service,

« Laspoliation arevétudes formesidiversegjuelesdéclarations
ont étésouscritesnon seulement palesisraélitesmais encore
par de nombreuses autres victimes Ademands ou de I&es-
tapo : pillages, acquisitionsirrégulieres, vols de véhicules au
cours de laretraiteallemande.

Le mot « spoliation »n'a en effejamais été définiLe Service
devait-il restreindre sonaction a la réparation des injustices
causéepar les lois racialesou les mesuregolitiques, ou bien
devait-ill'étendrea la totalité desactesdedépossessiodontles
Allemands se sont rendusupables. Celouten’ayant été a ma
connaissance dissipé par aucune instruction, le service a

accueilli toutesles demandes »

Il en va de méme ailleurs : partowguandil existe,le service
compétent doitraiter alafois les affaires leplusdiverses : mobiliepillé,
bijoux volés, comptes bloqués, logementsloués.A Lyon, Terroine
intervient parexemple auprés du procureur eRépubliquepour des
israélitesqui, vivantsous unedentitéd’emprunt, nesont plus ermesure
de justifier de leur identitévéritable’. Mais, par-delacette diversitéla
restitution a leurs légitimes propriétaires d@snsaryanisésoccupela
placemajeure.

Dansl’ensemble du territoire libéré, des restitutions die,
des la fin del’été 1944, soital'amiable,soit parlavoie judiciaire, les spo-
liés saisissantles tribunauxcivils ou de commercepour demander
I'application de I'ordonnance du 9 aod944.Mais les restitutionssont
beaucouplus nombreusek ou un servicefficiel s’emploiea lessusci-
ter, etl'action de celui-ci bénéficie,dans les premiermois dela libéra-
tion, de circonstancgsarticulierement favorable&e pouvoir a changé
de camp elacrainted’alleren prisorsansautreforme de procésend les
suspectslociles®.

Or les administrateurs provisoires et les acquéreurbidas
« juifs » sont suspectd.erroinele reconnait implicitemenguandil écrit &
un administrateurprovisoire : «je réduis a néant, en ce quvous
concerne, l@réjugé défavorable gaiattacheauxAP ». Saméthodeest
simple :bloquer les comptes d&B d’abord,puis nommer de nouveaux

1. Rapport du chef du service déja cité, 15 mars 1945, AJ* 6266.
2. Lettre du 12 octobre 1944, AJ* 3626.

3. Certains ont méme pu étre victimes d’exactions, comme cet AP arrété le 14 septembre
par les FFI et emprisonné, qui se voit demander trois cent mille francs pour sa libération.
1l négocie 2 deux cent mille, et verse cent mille, puis vingt mille, et il est toujours en
prison. Il estime avoir fait I'effort nécessaire vis-2-vis de ses administrés israélites et
demande sa mise en liberté le 28 octobre (AJ*® 1138).

4. Lettre du 28 octobre 1944, AJ*® 3626.
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mandataires d@usticepour lesbiens norvenduscommepourceux gui
'ont été.

Le blocage des comptegy'il fait appliquerdangoute sarégion
avecbeaucoup deugnacité, est particulieremenrgfficace,caril para-
lyse aussi les autres affaires d& jusqu’a ce qu’ils trouvent unaccord
avecleurs administrés.En effet, «le déblocage desomptes|...] n'est
accordé par mon service que saproductiond’un quitusdélivré parla
totalité desentreprises administrées g#P »~. Certaingrotestentmais
Terroine refuse de lesntendre :

« Vousavezlibrement choisila fonctiond’administrateurprovi-
soirede biens juifs et si depuisrs, vous enavezsubiquelques
désagrémentsgeux-ci proviennentuniquement du fait’avoir
sollicité les fonctions pour lesquellesrousdevezendredescomp-
tesactuellement 3,

La nomination d’autres administrateurs, également mise en
oeuvre dans d'autresrégions, est d’'uneportée pluslarge, car elle
concerneaussi les biens qui ont éteendus et ne sompiussousadminis-
tration provisoire.Son efficacité tient ad’autres facteursLe nouveau
mandatairedemande& I'AP ou a I'acquéreur ses comptes les valide et
fait apparaitre les prélevementsdus ou les mouvements a#ocks, ce
qui permetd’établir lesconditions d’'un apurement des comptdlspeut
alorsmettre en présence lekeuxparties etleur faire accepter uneesti-
tution ou uneréintégration a I'amiabldl agitensomme comme ujuge
de paix.

Cette tachev'était pas facile, car les bénéficiaires dgsliations
n'avaient pastous renoncéa se défendre. Une association des adminis-
trateurs provisoires de Fran¢&DAP) s’était constituée eriévrier 1944 ;
elle mobiliseses adhérents dés30aolt1944et demandeainement
étre recue pafe chef de cabinet duministre des Financese 28 sep-
tembre.Fin novembre,elle remercie un contréleur général teedirec-
tion du blocus, situé a un niveaimtermédiaire dela hiérarchie, de
I'excellentaccueilgu’il lui afait, ce quel'intéresséminimise radicalement

1. Lettre aux présidents de I'entente des banquiers des huit départements, sous couvert
des présidents de Chambres de Commerce, 29 septembre 1944 ; lettre analogue aux
avoués, notaires, agents de change, le méme jour, ibid.

2. Premier rapport de l'administrateur-séquestre de I'ex-CGQJ au commissaire de la
République, 14 novembre 1944, ibid. Le texte dactylographié a été corrigé et « pour - la
totalité des entreprises surchargé en - par-.

3. Lettre du 24 octobre 1944 4 un administrateur provisoire qui protestait, ibid.

4. A Montpellier, ils sont nommés par le préfet et, le 20 octobre, le délégué régional écrit
dans son premier rapport que, pour 160 affaires, - un administrateur séquestre a été
nommé dans la plupart des cas. Ces administrateurs nous ont déja fait parvenir 25
rapports - (AJ* 1138). Des administrateurs ont été également nommés 2 Marseille et
probablement a Toulouse.
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dans uneannotationmarginalé Les acquéreurs ddsiensaryanisés
interviennent simultanémerit':Associationfrancaise des propriétaires de
biensaryanisé4AFPBA), qui avait été constituée lanstigationdu CGQJ
et avec son soutien et943, adresse a ses membrles23 septembre
une circulaire« Cheradhérent,le moment estvenu ouotre association
doit soutenirénergiquement vos droitcquis ».En outre, I'’Association
nationale intercorporative du Commerce, ldadustrie et del'Artisanat,
défend les droits des acquéreutans untexte adressé au ministie
16 octobrela « résistance »n le voit, s’organisesans tarder et ses argu-
mentsrespirent unantisémitismetoujours vivace. Sous-jacendans les
textessoumis auministére,il s'exprime entoute bonne conscience - ou
inconscience -aniveaulocal,comme dangette pétition de siacquéreurs
d’entreprises aryaniséggsii écriventau commissairele la République :

« Nousn’admettons pas deecevoir des legcons dgatriotisme de
ceux qui, pour lamajeurepartie, doivent a novontéd’honneur
d’appartenir a notre grandefamille francaise »®,

Dans les conditions d&944,le rapport ddforcenejouait pas en
faveur de cette oppositioussia-t-elle peu peséElle n’'était pas négli-
geable pouutant etie gouvernement a été conduitléssoudrel’AFAP
etlAFPBA par décret du janvier 1945aumotif que leur but avouétait
de faire échec aux ordonnancestablissanta légalité républicaine.lci
ou la, dessolidaritésse manifestentavec lesbénéficiairede I'aryanisa-
tion. Ce sont degprésidents de tribunal quhommentadministrateur
séquestre de biermyanisés les acquéreurs deux-ci, ou des adminis-
trateurs désignés pde tribunal qguinommentmandataires ces mémes
acquéreurs avgaeins pouvoirs, alorsque lessponsables da restitu-
tion, les Comitéslépartementaux dibération, lesorganisationguives,
demandent que cewvandataires soient des membresladamille du
spolié ou des hommes en gils ont confiance. Terroine, comme son
homologue deMontpellier, s’emploienta fairecesser ces pratiqués

1. - Venus pour voir M. Goumeau et Bonvallet 2 qui ils ont été adressés par M. de la
Grandire, je n'ai pu que les renvoyer avec la plus grande courtoisie 2 ces Messieurs. A
cela s’est borné mon rdéle. 2/12/44 -. Sur 'ADAP, comme sur les autres associations
citées dans ce paragraphe, voir AJ*® 1134,

2. AJ*® 405.

3. AJ® 3631, dossiers numérotés du Professeur Terroine, n° 7. Terroine, 2 qui cette lettre
est transmise, estime gqu’elle ne mérite aucune réponse, - si ce n'est un blame qu'il me
parait superflu de devoir leur donner ». Et de commenter : « Ces bons Frangais, 2 leurs
dires, devraient savoir qu'il n'est permis 2 personne de s’enrichir au profit (sic) d’autrui
et que P'acte qui consistait pour eux 2 acheter des fonds de commerce dont les israélites
étaient dépossédés ne saurait constituer un droit a les conserver ».

4. Lettres de Terroine au Premier président, 23 octobre 1944 : « Je suis avisé que certains
administrateurs judiciaires — 2 la vérité il ne s'agit jusqu’ici que de cas isolés et relevant
du Tribunal de Commerce - désignent les acquéreurs eux-mémes de biens juifs pour
administrer et gérer, 2 leur place et d'une maniere effective » (AJ* 3626). Marseille, lettre
du délégué régional au président du tribunal civil pour qu'il ne nomme pas séquestre
d'un bien ses acquéreurs, méme date (AJ* 3817).
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L’action des services régionaux se conjugue géat, avec celle
des tribunausaisisa la requéte des spoliés, de lefiamillesou du res-
ponsable dwservice.Les rapportssemblentbons etla collaboration est
généralement jugée efficace. Diesdébut de septembre, des requétes
sontprésentées au tribunal de Commerce et au tribcinalde Marseille.
Au 9 novembrel944 e tribunal de Commerce deyon avait nommeé au
moins4ladministrateurpour des fonds juifs »acquis par desers etil
avait rendu26 ordonnances concernant dgens norvendus.

Ainsi, l'action despouvoirs publics, des tribunaux et de services
régionauxactifsa permis,dans un contexteolitique favorable, etdans
certains départements, de préserverimgdréts des spoliés et de rétablir
certains déntre euxdansleurs droits.C'estau cours de ces premiarmis
que les restitutionamiables ont été certainement les phambreuses.

Les premiéresrestitutions

La restitution n’est pas seulemente retourdans ses biens du
légitime propriétaire. Pouqu'il ait pleine maitrise de soraffaire ou de
son immeuble, d'autremesures sonmtécessaired.escommercants et les
artisans doivenétre réinscrits au registre diommerce ou deblétiers,
ce qui nefait pas tropdifficulté. Sile fonds de commerce a étérmé
moins de 6 mois, une attestation du corssaire de police en eEnssuf-
fit; s'il aété fermé plus de simois, un récépissé de déclaration de réou-
verture estnécessairemais non une autorisatiopréfectorale puisque
I'interruption résulte d’'un cas de force majedre

Plusdélicate estareprise desompteshancaires, indispensable
au bon fonctionnement des entrepriskess services des restitutions ont
généralemenbbtenusatisfaction dedanques pour lespoliés, mais a
desdates et sous dewdalités différentes. Une réclamation transmise au
préfetdesBouches-du-Rhonke 28septembrd 944parl'UJRE permet de
le constaterLa banqued’'un commergant placéousadministration pro-
visoire refusait d’honorer sa signatureant quel’AP nel'y autorisait pas
ou n'était pas remplacé&ans lesormes.Avantde répondrele service de
la préfectures’estlivré a une enquéte aupres des principatablisse-
ments bancaires.En ce qui concerne les personnghysiques,«les
comptes fonctionnent saklsmoindre réservapres une simplheerifica-
tion d’identité». Ence qui concerne les entreprisgérées par deAP, les
unesconsidérent quda signature dd’AP n’a plus aucunevaleur dufait
dela nullité des toudles actes fondés sua discrimination desc Juifs »,
édictée parl’ordonnance daot1944.Lesautres bloquent les comptes

1. Dossiers numérotés du professeur Terroine, n° 18, AJ* 3631.

2. Instructions données au tribunal de Commerce de Paris par le ministere de la
Production industrielle, diffusée par une circulaire du Comité d'organisation de
I'habillement du 14 octobre 1944, CDJC, Fonds Moch, Claims 16. Il n'y a que dans les cas
de sociétés dissoutes par une assemblée générale, qu'il faut un acte d'annulation
régulierement publié.
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en attendangu’on leur aitnotifié le remplacement des administrateurs
choisisparle CGOJ. En Dordogne le préfetprescritle 23 septembrde
déblocage desomptes pardécision individuelle prise paitui a la
demande deBitéresséd A Lyon, les banques acceptent débloquer
les comptes deanciens propriétaires sur autorisatémmite de Terroine ;
les cheques postau®nt de méme :« Jai enregistré avec une grande
satisfaction €crit-il au directeurégional desPTT -votre communica-
tion téléphonique m'apprenant que votre administratggmérale de
Parig[...] vous autorisait adébloquer les comptes des personnes morales
ou civiles pourvues ervertu dedois racialesd’administrateurs provisoi-
res »*. Mais a Montpellier, lescomptes postaux restefoqués, ala
grandeirritation des propriétaires exaspérés devoir « solliciterune
autorisation »de leur ex-administrateyorovisoire pourpouvoir tirer des
chéquesA Toulousda question ne semble pastalementéglée enan-
vier 1945, Les situations sontlonctrés diversesselon les lieux et les
banques.

Un autreélémentimportant dela restitutionestle fonctionne-
ment des comptes dmwintsmatiéres.La Libérationn’avait pas supprimé,
en effet, les mécanismes de répartition tke pénurie mis en place par
Vichy. L'Office central derépartitiondes produitsndustrielsfonctionnait
toujours, etil distribuait aux commercants degsoints matiéres en
échange de ceux que les clients leur remettaiegti'ds lui rendaient. Or
le centre deépartition du textileaccepte les pointextiles payés mais
refuse d’accorder au commercant, mandataire l@eministrateur
séquestre, les pointg&cessaires a s@sopres achats, ce gbioque le
systeme.

L’essentiel pourtant, estarestitution elle-méme, lehangement
de mainsll est certain que des restitutions amiables onliewtrés tét,
souvent endehors detoute forme juridique, parfois par actdevant
notaire. L’'ordonnance du I@bvembrel944 (article 4)tented’encadrer
ces procédures amiables emposant ddaire dresser un procés-verbal
par un huissier ; maisomme cegroces-verbal étadispensé de timbre et
d’enregistrement et que le textéimposait pas dd’adressera une

1. Note dactylographiée non signée, datée manuscritement du 4 octobre 1944,
AJ*® 3817

2. SAEF, B 10935.
3. Lettres respectivement du 29 septembre et du 5 octobre 1944, AJ* 3626.

4. Pour Montpellier, lettre du directeur régional des PTT a un commergant (30 octobre)
maintenant la doctrine fixée par son administration le 1 septembre : les comptes restent
gérés par I'AP, mais celui-ci peut autoriser une personne quelconque, y compris le
propriétaire, A tirer des cheques. Ré?ﬂonse du commergant, avec un commentaire
manuscrit manifestement exaspéré (A]® 1138). Pour Toulouse, demande du Comptoir
national d’escompte de Paris, transmise par le préfet de la Haute-Garonne le 25 janvier
1945. Réponse du Service des restitutions le 30 janvier, par référence 2 I'ordonnance du
14 novembre 1944. Les banques doivent exiger soit le constat d’accord amiable, soit la
renonciation du spolié a toute action en revendication ou en dommages et intéréts
(AJ* 5880).

5. Rapport de fin de fonctions du délégué de Montpellier, 23 junvier 1945 (AJ* 1138).
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administration précise| est exceptionnel di retrouverdans lesarchi-
ves. De toutdacon, le bilan précis de ceagsitiativeslocales et de cesres-
titutions amiables est impossible a dresser, car les administratioms
pas retrouvé aussitot fenctionnementoutinier quiproduit les belles
archives il ne nougreste de ces moigans lesArchivesnationales, que
guelque<artons, etles Archivedépartementales reemblent pas plus
riches.DansI’Hérault, on assurefin octobre,qu’un « grandnombre de
commercgantssraélites ont étéemis en possession de leurs fonsigsion
de jure,du moinsde facto!. Mais qu’est-cequ’un grandnombre ?

Quelques moiplus tard, uneenquéte aupres des aifistra-
teurs séquestres nommedans calépartement permet une réponsiels
précise’. Elle porte sur 98 biengjont 16mmeubles4 immeublegoints
a un commerce et 6dommercesLes 20 immeublessonttous restitués
aux spoliés ou a leurs ayants droit s&@jfdont 'un appartient a une
sociétéparisienne alaquellle séquestre écrit ;l'autre a été vendumais
le séquestrea dessaisi’acquéreur efl encaisse lesoyers au profit du
spoliéqu’il n'a pas encore retrouvéa majorité des 6tommerces a été
également restituée20 des 24 commerces non vendus sont revenus
entre les mains du spolié et 14 d&scommerceyendus ontdésormais
le spolié comme gérant par décision du séqueSiian ajoutedeuxres-
titutions a I'amiable de parts cédées a des associés, uassion
confirmée parle spolié, des situations d’attente claireméhgntifiées,
dont deux cas degestion par les acquérewsuscontréle du séquestre,
une gestion dearts par ledDomaines etleuxréquisitions norencore
levées,il reste seulement 13 commerces qui ne sontrpatués ou en
cours derestitution. Degjuatre portefeuilles détres,deux ont été&esti-
tués intacts, un troisieme avait &@tierementréalisé et lecompteétabli
en conséquenca la CDCa été débloqué. On ignore le sort darnier.
Restentl3biens, sulesquelsle séquestreontinue son enquéte dbnt
nous ignorons & fois la nature et le soréla Libération.DansI’Hérault,
60% des biens sordinsi retournés a leur légitime propriétaigeelques
mois aprésla Libérationet 12% sont soude contréle de I'administrateur
séquestrelans desonditionsclaires.Pourle reste,dansla moitié descas,
on ignorel'actiondu séquestre etansl’autre moitié, il estlui-mémedans
l'ignorancetotale. Un tel bilan aurait méritéde faire I'objet d’'un rapport.

1. Lettre du délégué régional au comité d'unité et de défense des juifs de France,
30 octobre 1944, AJ® 1138. Dans son rapport du 20 octobre (ibid.), le délégué écrivait
au préfet de PHérault que - la récupération des biens spoliés se fait dans le calme sans
résistance ou presque de la part des acquéreurs illégaux ». Les reprises de fait posaient
un probleme financier, car les spoliés ne pouvaient metire leur commerce en
nantissement d'un emprunt qu'une banque leur aurait consenti. Or ils avaient besoin de
capitaux pour redémarrer. Dans centains cas, ils ont emprunté 2 la CDC, 2 la hauteur de
la somme déposée sur leur propre compte de consignation...

2. AJ*® 1139. Chaque administrateur-séquestre donne la liste des biens qu'’il administre
avec lindication de la situation de chacun d’eux. Nous avons retiré de I'analyse trois
commerces qui n'existaient plus lors de la spoliation.
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C'estprécisément ce qufait Terroine,ala fin de 1944,dans son
rapport defin de mission aYves Farge. Malheureusement, lekiffres
gu’il donne nesont pastous cohérents entre euke CGQJavait traité
dans leshuit départements dia région Rhéne-Alpesr84 affairesdont
165relativesa desmmeublest619 a desindustriesou descommerces.
Pour les immeublede décompte edbon : dans67 cas, son servica'a
rien entrepris erraison de I'absence ou d&disparition dupropriétaire,
3 affaires ne reléevent pas de région, et 6 avaient été classées par
CGQJcommen’étant pas juives». Surles 89 immeubledontil adonc
traité le dossier,69 n'avaientpas été vendus dit les afait restituer ; 3
avaient étévendus et’affaire s'estterminée parententeamiable. Restent
3 affairesen suspens et ldffairesen cours. Pour les entreprisds,
décomptedonne urtotal de712affaires,soit93 de plus quderroine ne
le disaitquelquedignes plus haut,sansqu’on puissecomprendrda rai-
son de cetteliscordanceSur ces712 affaires,199ont leurpropriétaire
déporté,39ont été reconnuesaryennesou « aryanisées »avanta loi de
juillet 1941et 33 échappera sacompétence pour degisonsdiverses.
Son service aonctraité 441 dossiers 345concernaient deaffairesnon
vendues : 343 ont étéstituées et des mandatairesjastice ont été dési-
gnés poulesdeux autresEn revanchepourles 96 affairesvendues)a
restitution est terminée pantenteamiabledans urseul cas seulement ;
la nominationd’administrateurgudiciaires est faite dans44 casou en
cours dan$8 ;dans 13ffaires,on en est aux premiereg€marche's

L’exemple de Terroine comme de son collegue montpelliérain
montre la grande efficacité d’'une intervention directed’'un service
capable ddaire nommer des séquestres affairesspoliées et bloquer
les comptes deAP. Le rapport Terroine montre eoutrel'impact prévi-
sible dela déportation : les spoliés préseptsurrevendiquer leurBiens
peuvent seuls obtenir urrestitution définitive ; leurs ayants droipeu-
ventétre nommeés mandataires, measlossier reste eauspenskenfin, il
estclair qu'unedifférenceconsidérable sépare les spoliations consom-
meées et celles qui Nwnt pas été Quanda vente aedieu, la restitution
est a peineengagée. Plusieumaisonsla retardent :I'opposition des
acquéreurs,plus forte que celle des administrateursprovisoires; la
nécessitépourabolir la venteeffective, d'unactejuridique dontla loi n'a
pas encoraléfini la forme et les modalités; la plus grandecomplexité
enfin descomptes alresser entre acquéreurs, administrateuspeliés,
les acquéreurs refusant de restitleibien sansrecevoir en retoule
montant ddeur achat quisetrouve parfoisencore dans lesaisses des

1. Rapport du 29 décembre 1944, AJ* 3626.

2. Ce dont se préoccupent parfois les spoliés, comme ce commergant qui écrit au
service régional pour lui demander s'il peut reprendre sa maison «sans crainte
d’envisager des ennuis par la suite ou s'il est préférable [qu'il] attende la parution des
textes ultérieurs ». A quoi le service répond que s'il n’a pas I'intention de demander des
dommages et intéréts, il peut trés bien accepter la restitution. Lettre du 1% décembre
1944 2 la Délégation 2 la Sauvegarde des biens israélites de Montpellier et réponse du
8 décembre, AJ* 1138.
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notaires Enrevanche, quantimmeubleou I'entreprisen’avaientpas été
vendus efaisaient toujour$objet d’'une administration provisoirég res-
titution est pratiquement achevédansla région Rhdne-Alpesavant
mémela fin de 1944.0n peut pensequ’il en est de mémajans une
large mesure,dans lesrégions méridionales ou les résistants restent
influents et ou des serviceguvrent auxestitutions.

D’'une ordonnance l'autre

Unedemi-mesure Fordonnancedu 14 novembre1944

Cette différence saetrouve dansla législation : elle a paré
d’abord au pludacile ets’estattachée awasdes biens souadministra-
tion provisoire, repoussarat plustard celuides spoliations consommées.
Deux mois apréda Libération, alors que les servicedgionaux étaient
déja trésactifs en zone non-occupée, urgremiéreordonnance,le
160ctobre1944 restitue aux spoliés les bieractions etparts bénéficiai-
res, qui étaientsousséquestre des DomaidesUn mois plus tard,
'ordonnance dul4 novembreorganisela restitution deshiens quires-
taientsousadministration provisoire.

Cette ordonnance est une demi-mesure a un double titre.
D’abordparcequ’elle ne régle quda moitié duproblémela plusfacile :
elle est muette sua restitution des biengendus.Ensuite,parce quda
position gu’elle adopte poul’ensemble du territoire national’apporte
de solution quepour lesrégions oula restitution avait étéabandonnée
aux initiatives des intéressés &t'action de la justice.Le paradoxe des
premiersmois dela Libérationest, eneffet, que la restitution progresse
dansla zone non-occupée, ou les spoliations avaient étén@ssnom-
breuses et leplus fardives, alors qu’elle est guoint mortdansla zone
occupée, et notammedansla Seine, oula spoliations’étaitréalisée preé-
cocement, vigoureusement et sur uagge échelle.

C'est qu'a Paris, leséquestre duCGQJavait étéconfié aux
Domaines et son personnktencié. Les Domaines,déja chargés du
séquestre des biersnnemis,avaient d’autresoucis et ne voulaient
pas se charger de bureasxpplémentaires, d’autant qliabsence de
nombreuxspoliés, déportés ou réfugiés emmne Sud, compliquait
encorela tache ;ils n’avaientdoncrien fait. D'ou I'impatience etle
mécontentementtres vif des spoliés qui necomprenaient pasette
inertie. Fraternité I'organe duMouvement national contre le racisme
gue présidait Terroinesouligne en novembrd944/I'écart entre les

1. Un arrété du 22 février 1946 organisera le remboursement aux spoliés des frais de
régie et de procédure prélevés par les Domaines.
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mesureprises en province dtinaction despouvoirspublics dansla
capitalel.

Pour la Seine ou 30 000 dossiers d’aryanisatiamaient été
ouverts, epourla plupart des départements tezoneoccupée olon
avait comptéautour del1000spoliations, I'ordonnance du Idbvembre
« relativea la nullité desactes de spoliation accomplis pa@nnemi ou
sous sorcontrbéle estle premier acte qui comptelle prévoit que les
personnes physiques morales dont les biens ont giacéssousadmi-
nistration provisoire rentrent de plein droit possession de leutgens
dans undélai d’'un mois apréssommationfaite par I'intéressélLa restitu-
tion doit étre constatée par un procés-verbal dressquatre exemplai-
res.Les administrateurs provisoirefivent rendre des comptdstaillés
de leurgestiondontils sont personnellement responsables.nuis leur
est accordgour sedéclarera la direction du blocus quprendla tutelle
des restitutions au ministére des Finané@esand legpropriétairessont
absents olnorsd’étatde reprendréeursaffaires,lesAP sont considérés
commegérantsd’affaireset tenus de continudeur gestiornjusqu’a ce
gue le propriétairdeur réclame leurcomptes. Cependant,larequéte
des ayantslroit, desfamillesou du ministére publide président dutri-
bunal peut nommer uautre administrateur provisoire, qo@utétre un
parent ou urallié. C'est,en apparence dmoins, une mesurgésposi-
tive pour lesspoliésdontelle rappelle clairement lefroits.

Pourtant, efc’esten quoi on peutla considérercomme une
demi-mesure, cettordonnance a degsonséquencedres négatives.
D’abord, elle laisse de cOtié question dda réintégration des spoliés
dans leurdogements, qu'une aut@donnance du 14 novembd®44
place sousla compétence du tribunal des logementsetimeta des
conditions quia priventd'efficacité? Surtout,a prise en mains deresti-
tutions par la direction du blocus, quis’affirme en adressantle
25 novembre auwpréfets unecirculaire d’'interprétation et confie aux
Domaines leséquestre delsiens et dossiers dex-CGQJ,retire toutfon-
dement légal au service du professeur Terroine qui fermie
31 décembre.Ailleurs, ou les délégations régionalegposaient sur
d’autres baseguridiques, elles surviventavec uneactivité réduite. Un
peu amers, les responsables degitutions se démobilisent.

1. Cité par le rapport rendu par Vincent Guigueno 2 la Mission spoliation/restitution du
ministere de 'Economie, des Finances et de PIndustrie, L’Etat et linformation offerte
aux juifs spoliés (1945-1950), Paris, 1999, 35 p; dactyl. + annexes, p. 8.

2. On surseoit 2 'expulsion quand les occupants sont des réfugiés ou sinistrés, ou
quand ils ont un parent prisonnier ou déporté. On comprend que Yordonnance ait
cherché 2 ménager ces autres victimes de la guerre, mais comme Vichy avait
précisément utilisé les logements des - Juifs » pour les reloger, une telle réserve la privait
de I'essentiel de sa portée. D’ol un trés vif mécontentement, 3 Paris surtout ol la crise
du logement était particulierement vive, des « Juifs » qui reviennent aprés avoir fui en
zone Sud et trouvent leur logement occupé.
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Terroine est particulierement sévere sur l'ordonnance du
14 novembre Sacritique!, fortement argumentées’articule autour de
guatre termes : erreurabandons, inconséquences et ouhllisrreur la
plus grave est de ne paséer une administration spécial¥ichy avait
organisé le vol et en avait chargé wmganismeofficiel ; la V¢ Répu-
bligue devait organisdr restitution et ercharger un organismeépara-
teur. L'ordonnancelonne auseul spolié et ses ayants droit lsoin de
demandeta restitution,la reddition decomptes eta nomination d'un
autre administrateur provisoir&lle place ainsi lespoliés,sans aide et
sansconseils,sansle soutiend’un organismeofficiel, face aux spolia-
teurs.Ce n'estpas seulememettrea leurcharge des soucis supplémen-
taires. L’interventiond’un organismeofficiel qui évitait « toutcontact et
par conséquentoute discussiontrel'israélite dépossédé et s@polia-
teur »permettait« dansbien des cas de« faire accepter aux parties des
solutions transactionnellefontla réalité est un élémenimportant, aussi
bien pourla paix sociale queour la reprise delactivité industrielle et
commerciale du pays L’abandonconcerne notamment les cas biens
sansayants droit,ceux despropriétaires fusillés ou déportés avears
proches, soit uriers de ceux quegéraitle service lyonnaisL’ordon-
nancechargele ministerepublic de nommer un administratepour ces
biens, mais il est débordéEt comment lesonnaitra-t-il ? Qui saisira le
ministérepublic ? L'inconséquence majeure résidansla circulaire du
25 novembre dda direction du blocusElle confie acette direction le
soind’assurera restitution et a unautre directioncelle desDomaines,
avede séquestre dkex-CGQJ,le soin degérer les dossiemontprécisé-
mentla premiere abesoin pour lesestitutions.Les oublis enfin sont
d’abord den’avoir édictéaucunemesure assuratfiefficacité des recours
contre les administrateurs provisoirésls que leblocage de leursomp-
tes dont'efficacité est démontrée, ensuite d&voir prisaucune mesure
conservatoire pour les bienendus, permettardinsi a leur détenteur
actuel dele dilapider a somrofit enattendant quée spolié revienne.

Réquisitoire irréfutable Et Terroine de conclure« Il me serait
infiniment pénible quema désapprobation des mesurpgses pare
pouvoir central futmise aucompted’'une manoeuvre personnelle ». En

tout état decause, « homme de sciencé devait retournea ses devoirs
essentiels.

«... pour mailarestitution des bienspoliésauxisraélitesestune
oeuvrea la fois de justiceet d’humanité dont la signification
morale etpolitiguedépasse déeaucoupesvaleurs matérielles
en causeElledoit étre,aux yeux de l&rance et dunonde une
desgrandesmanifestationgangiblesdu rétablissementiu droit
et de la légalitérépublicaine.C’est pourquoi je voudraissoir le

1. Nous suivons ici son rapport du 29 décembre 1944, déja cité.
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Gouvernement lui-méme la prendre miins et'assurer par un
organismeofficiel ».

Terroine rentrechezlui : auterme de cesnze paged men-
tionne, al'intention d'Yves Farge, sonadresse et son numéro délé-
phonepersonnelprécédés d'unaconique «partir dedemain». C'est,
semble-t-il, la fin d’'une expérience donfFarge etlui ont conscience
gu’elle a été pionniere etxemplaire.Le service répond désormais aux
spoliésqu’il leur appartient desaisir le tribunal il ne m’estmalheureu-
sement plugossible d’interveniraupres des administrateurs provisoi-
res... »L Il fermele 1¢ janvier 1945.A Montpellier, les acquéreurs de
biens spoliés reléventla téte etcontestentl’administrateur-séquestre
nommé par lepréfetantérieurement I'ordonnance du l14ovembre,
puisquecelle-cileur prescrit de poursuivre leur gestisauf nomination
d’un autre administrateur par le tribun@ertesdans deels cas,letribu-
nal de commerce dé&lontpellier et celui de Béziers ont désigné les
mémes administrateurs, mdes situation de ceux-ci a changé i se
demandents’il doivent laisserle commercgantisraélite dépossédé gérer
I'affaire commemandataire. Bref, autournantde1944-45 Ja restitutionn’est
pas seulemertifférée ;on peut se demanderaie n’est pas compromise.

La miseenplaced’une doubleadministration

Pourtant,c’esta ce momenprécis quela tendances’inverse et
gue les ministéresommencents’occuper des spoliationayecla créa-
tion dedeuxservices administratifs chargés, geemier de contréler les
administrateurs provisoires, f&cond deveiller aux restitutions.

Le premier service a été placé aupresrdinistere dela Justice
et créé par le décret difévrier 1945 : c'estle Servicetemporaire de
contréle des administrateurs provisoires et liquidateurs de ligeaéli-
tes. Qu'il reprenneparadoxalementintitulé d’'une administration de
Vichy, le SCAP n’est qu'amoitié surprenant, car saission esidentique :
vérifier la gestion, lecomptes et les réonérations de#\P et examiner
les plaintes formuléesontre eux par les spoliés ou daervicedesres-
titutions. Sonavis devaitimpérativement étre recueilli avamut juge-
ment sur les comptes dé®, leursfrais etleurshonorairesLe SCAP est
dirigé par un contréleur général d&nregistrementC.J. Goumeau, qui
avait, a partir del922,exercé les fonctions de contrdleur financier des
séquestres dliquidations debiens ennemis emlsace-Lorrainé. Il a
pour adjoint un autrehaut fonctionnaire del’Enregistrement, Maurice

1. AJ* 3631, dossier 26. Voir aussi le pelurier du courrier départ, AJ* 3626,

2. Lettre du délégué i la sauvegarde des biens israélites qui quitte le service, au préfet
de I'Héraul:, 23 janvier 1945, AJ*® 1138.

3. Un décret du 10 mars 1945 organise ce service.

4. Archives nationales, Fontainebleau, CAC, versement du ministére de la Justice
n® 960098, carton C 4702.
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Bonvallet. Les deux hommesétaient au ministére de&inances les
experts dusujetdepuisplusieursmois'. Leur rattachement laJustice
assurerda liaison entre lesdeuxadministrationsLe SCAPsera supprimé
au 1°" ao(t 1948, maisenfait Bonvallet poursuivrasonactivité comme
Conseillerfinancier aupres d&a Chancellerie.

Le secondservice estelui des restitutions desiens dewicti-
mes dedois et mesures de spoliatidnll aété créé auprés du ministére
des Finances par une décision 3jjanvier 1943 et sa direction aussitot
confiée auwprofesseur Terroine ce qui, a soi seadnstituait une décision
claire®. On peut parler, eeffet,de « modélelyonnais >#, caril s'agissait
de transposer Béchelle nationale ce que Terroine ava#alisé danda
région Rhéne-Alpes ou sattionavaitconnu uncertain retentissement.
Son premierrapport d’activité avait été communiqué augénéral de
Gaulle parY. Farge’ et il étaitconnu du directeur du blocus qui, tout en
soulignant quela situation aParis ne permettait pas desesuresaussi
énergiquesju’a Lyon, avaitproposé sa nominatioh

Terroines’attéle aussitot & tache, ecommence par se débattre
pour obtenir les locaux et le personndbntil a besoin. Malgré son
énergie, sorservicen’entre enactivité queprogressivement et les mois
de février etmarssont encore déongs moisd’attentepour lesspoliés.
D’autant que lesmesuresrelatives auxbiens vendus sdont toujours
attendre et quéeur préparation ne s’engage pasus des auspice®s
favorables. L'ordonnance & décret du?2 février 19450nt biendurcila
position en imposant aux acquéreurs de se déclarer, aux administrateurs
provisoires derendre leurs comptesous unmois, et en lebligeant
ainsi que les notaires a consigndadDCles sommesgu'ils détiennent
dansleurs compte8, mais les premiéres versions du teldgislatif en

1. On a vu plus haut que cest 2 eux que la direction du blocus adressait début
décembre 1944 I'association des administrateurs provisoires.

2. Décret du 7 juillet 1948.

3. Le Service des restitutions est aussi parfois appelé service . de s restitution. Nous
adoptons par principe l'intitulé qui figure dans la décision de création et qui est le plus
fréquent.

4. 11 est surprenant qu'un service aussi important et qui traite avec d'autres
administrations n’ait pas été créé de facon plus formelle.

5. Le professeur Emile Terroine qui dirige ce service du 9 février 1945 au 1% mai 1946 est
détaché par 'Education nationale 2 la direction du Service des restitutions (copie de son
arrété de nomination en date du 30 janvier 1945 est adressée par le ministre des
Finances 2 celui de I'Education nationale, SAEF, B 11213); il a poursuivi son activité
scientifique. Son détachement prenant fin le 1" mai 1946, il écrit le 29 mars au cabinet
du ministre pour proposer la nomination 2 sa place de son adjoint, M® Braun, qui lui
succede effectivement (ibid. B 13097).

6. Nous reprenons ce terme 2 Vincent Guigueno, dans son rapport déja cité.

7. Terroine I'avait pour cette raison adressé 2 Y. Farge en deux exemplaires, voir la lettre
d'envoi du 14 novembre 1944, AJ* 3631, dossier 7.

8. ¢f. le rapport de Vincent Guigueno déja cité, p. 11.

9. Le décret du 2 février 1945 promulgue pour la rémunération des AP de nouvelles

regles, plus restrictives que celles de Vichy. C'est le méme décret qui organise le SCAP
aupres du ministere de la Justice.
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préparation, siattendu depuissilongtemps pouréglerle cas desbiens
vendus, ne donnemassatisfaction.

Le fait méme de passer par une procédyudiciaire pour
défaire cegu’avaitfait 'administrationvichyssoisene réalisaitpasl’'una-
nimité. Beaucouppensaient, comme Terroingu’une procédure admi-
nistrativeaurait été plusfficace'. Mais laprocédure administrativdans
un domaine aussiélicat que le droit de propriété, caractérisait précisé-
ment lerefus, pawichy, des regles républicaines, latRépublique res-
taurée voulait marquer sa différence en confiafa gstice, et non aune
administration e soin derégler les inévitablestiges nés del’aryanisa-
tion.Larésidesans doutéa raison dedimitesfixées auxcompétences du
service des restitutions.

L’'ordonnancedu 21 avril 1945

Le choix dela voie judiciaire, fait desla Libération, posaitla
guestion de savoiuelleslois le juge appliquerait eselonquelle procé-
dure. Questionpluscomplexegu'il nel'avait semblé au premiebord.
Pour les bienadministrés par lePomaines et pouceux quiétaient
encore sousdministration provisoire, ledifficultés avaient étémineu-
res :dans lepremier cas/'Etat seul était en cause, par son administra-
tion ; dans lesecond,aucunacte de dispositiom’était intervenu.ll en
allaittout autremenpour lesbiens qui avaient étéendus ouliquidés.

La question de fond concernait les acquéreurs de Bponkés.
lls avaient agdansle cadre dedois - iniques - ervigueur al'époque.
Tant que cedois n'étaientpas annuléesgelle du 22 juillet 1941leur
conférait des droitglontils ne pouvaiengtre privéssinondans lesfor-
mes du droit communC’est pourquoil’arrété pris le 3 avril 1943 parle
gouverneurgénéral del’Algérie avaitgaranti aux acquéreurs de biens
spoliés le remboursement de leur achatl etvaitdonné unmois aux
spoliéspourrequérir I'annulation dda vente de leur bien devant &3
bunaux selon leprocédures de droit commuiMesure caractéristique
des orientations dgénéral Giraud, mais évidemmentcceptablgour
les spoliés a quion demandait de prouveyu'ils 'avaientété. Mesure en
outreinefficace,car source de contentieuterminables.

En annulant toutes les mesuradiscriminatoires deVichy,
'ordonnance du 9 ao(it944 avaitannuléla loi du 22juillet 1941 etdonc
privé de base légale les acquisitioiastesdans cecadre.Elle avaitainsi
permis a un certainsnombre @dpoliés de requérir dasibunauxla resti-
tution de leurshiens, maid’on butait sur les problemes deocédure :
guels tribunawétaient-ilscompétents Bousquelle forme devaient-ils
étre saisis ?

1. Cest notamment le point de vue d’André Weil-Curiel et Raymond Castro dans leur
ouvrage déja cité, pp. 10-11.
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Le ministerede la Justiceentrepritdoncd’élaborerune ordon-
nance quirégleraitces probléemes, maisle fit avecbeaucoum'indul-
gence pour leacquéreurs de bienspoliés. Sepremiers projetsont
vivement critiqués par leomité juridique, présidé par René Cassin, qui
leur reproche notammentexigerdes spoliégu’ils fassenta preuve de
la violence subialanstous les cas oils ont donné leuconsentement a
I'acte etd’accorderaux acquéreurs desfaveurexorbitantes, enfaisant
partir les effets déannulationde la dated’introduction dela demande et
non del'acte annulé lui-méme, emxigeant desictimes le rembourse-
ment duprix mémedansle cas oucelles-cinel'ont pas percu eten pré-
voyant I'indemnisation pafEtat de tous les préjudicesausés pafa
restitution :« lespersonnesbligées de restituer ddésens mal acquis se
trouveraientcréanciéres du Trésor a raisonldesucces ddeur spécula-
tion».. Cescritiquesdébouchent sur un texfusdur, quelegouverne-
mentdurcitencore sucertains points secondaires, avanpsésentation
devantl’Assembléeconsultativeprovisoire (ACP), le 15 mars1945.De
leur c6té,Edouard Depreuxyincent Auriol et d’autres députés avaient
déposéle 13février, leur proprepropositionde loi 2.

Le débat d'ACP présente une réeliemportancelLacommission
qui a examiné le projet dgouvernementla amélioré etdurci. Son rap-
porteur esfustin GodartLescommissaires dgouvernement sordeux
personnes quiaurofd charge demettre eroeuvre caexte : le directeur
du blocus et Terroindui-méme. La discussion confirmda différence
considérable quiséparearis etia province. Etienne Nouveau, wavocat
en relation avec les associations de spotléatlintervention est déci-
sive, n’hésite pas ke souligner dansla plupart dewillesde provincela
réintégrations’estfaite par leconsentement populairé cite en exemple
la petite ville de Charente dorit est originaire etl mentionne, avec les
plus grand®loges/'action conduite d.yon, pourdénoncet’atmosphére
gui regnedansla capitale.« C'estsurtout aParis que cett®@rdonnance
aura son pleireffet»*. On ne saurait mieux souligner gug restitution
n'a pas beaucoupvancéla ou n’existaitaucunservicepour la susciter.

Le point central du débatoncernela procédure.Le projet du
gouvernement nerévoyait pas l'intervention possible du tribunal de
commerce, ce quuvraitla porte a deditigespour lesinstance®uvertes
devant cettguridiction et limitait les voies de recours. On décida que le
tribunal civil et le tribunal decommerce pourraierétre saisis indifférem-
ment, au choix du plaignant, ce qui purgeait toute discussionlasur

1. Voir la note du 5 février 1945, du président du comité juridique au secrétaire général
du gouvernement, réf. n® 1647, Conseil d’Etat, 9938/23, dossier n® 785.

2. Annales de I'Assemblée consultative provisoire - Documents - Tome unique (du
7 novembre 1944 au 3 aoGt 1945), Imprimerie du JO, 1950, p. 373.

3. Ibid., p. 403.

4. Débats de I'Assemblée consultative provisoire, séance du jeudi 15 mars 1945, Journal
officiel, 16 mars 1945, p. 507.
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compétence dgaridictions. D’autre partle projet prévoyaitdeuxprocé-
duresdifférentes auivil, celledes référéslanscertains cada procédure
dite sommaire, mais qui nd’était pas -dansd’autres cas, ce quiurait
permis aux acquéreurs damnoeuvres dilatoires en contestant dewer
casrelevatde la procédure adoptée et non dautre. L'ACP proposa
doncd'unifier la procédure.

L’'ordonnance dW21 avril 1945met ainsi enoeuvreune solution
novatrice d’'une grandsimplicité€' : une ordonnance dprésident duri-
bunalcivil saisi parsimple requéte exonérée frais et statuank en la
forme duréféré ». Leréféréétait une procédure d’'urgencaelativement
récente,mais qui ne pouvait aboutgu’a desmesures conservatoirele:
juge des référésn’était pas compétent sur le fon@est d'ailleurspour-
guoi uncertain nombre de procédures engagées parsgekes sur le
fondement del’ordonnance du 9 aolt 1944'avaientpas abouti.La
grandeinnovationestde donnerompétence au président dhibunal
surle fond pourconstateda nullité ouprononced’annulation desactes
de spoliation (art.17). Sa décision était immédiatement exécutdire
I'appel possibleselon une procédurd’'urgencedans undélai dequinze
jours n’étant pasuspensif.

L’'ordonnance distinguaileuxgrandesséries de casnais, ala
différence des textes préparatoirelie les soumettait & mémejuridic-
tion selon lesmémesformes. D'unepart (titre I), lesspoliations eventes
forcéesc’est-a-diretouteslesmesuresxorbitantes du droit commutel
qu'il existaitau 16uin 1940° prises en vertusoitdes décisions diéauto-
rité defait se disangouvernement dektat francais,soit al'instigation de
'ennemi, quand bien méme le spolié leur aurgirété son « concours
matérieb> (articlel). D’autrepart (titrell), les actes @ccomplisavec le
consentement ddintéressé et relatifa des biens, droits ou intéréts
n'ayant pasfait préalablement'objet de mesures exorbitantes du droit
commun », erclair, accomplis avania nominationd’un administrateur
provisoire. Ces actes'ils sont intervenusaprées le 16 juin 1940, sont
« présumésavoir étépasséssousl’empire delaviolence »(article 11) etle
juge prononceleur annulationL’ordonnance répondiotamment, par ce
titre 1l, aux situations confusesées deventes consentieavanttoute
nominationd’administrateur provisoire par desuifs »qui tentaientainsi
de sauver une partie deur patrimoineavantla spoliationprévisible.

1. Nous nous appuyons ici largement sur la thése de Gérard Lyon-Caen, Les spoliations,
déja citée.

2. Sur minute, et non pas aprés « levée de la grosse », ce qui aurait retardé son exécution
de plusieurs semaines.

3. Le choix de cette date, de préférence au 10 juillet 1940, est celle de la chute du dernier
gouvernement de la Troisieme République considéré comme légal.

4. En ne prévoyant pas d'exceptions, les députés avaient a l'esprit I'échec de
l'ordonnance du 14 novembre 1944 sur les locataires (¢f. plus haut), Etienne Nouveau
déclarant : - Dans la plupart des cas, c’est-2-dire dans la proportion d’au moins neuf sur
dix, a Paris, il n'y a plus de restitutions d’appartements, 'ordonnance est restée letire
morte ».
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La restitution porte sur le bienspolié, mais aussi sutous ses
produits pendanka période ou leur propriétaire en a été dépossédé ;
seuls les acquéreurpli, dans lecadre dutitre Il, prouventavoiracquis le
bien aujuste prix enconservente fruit jusqu’ala demanded’annulation.
Lapolitique quis’affirmeici viseincontestablement @tablirdansla tota-
lité de leurs droitda totalité des spoliés, et pagulement ceugourles-
guelsla spoliation est indiscutable.

La distinction établie étaitourde de conséquencesn effet,en
cas de ventdorcée,la nullité est deplein droit etle juge se borne da
constater jl ne peutrien faire d’autre.La spoliation étant nulle dés le
départ, I'ordonnanceespecte d’'uneertaine maniere lgrincipe de
non-rétroactivité des lois : elle n'annule pas agte quiaurait eu, a un
moment quelconque, unkgitimité quelconque glle constate que cet
acte n'auraijamais d0exister.La jurisprudencera parfoistrés loindans
I'application de ceprincipé. La spoliationestun vol et I'acquéreur se
trouve de cdait dans ungosition analogue ateceleur ;c’estun pos-
sesseur denauvaisdoi (article 4) ets'il doit étreremboursé du prix de
son acquisition10% de cettesommedoiventétre prélevés au profit du
Trésor (article’. En cas de venteffectuéeavec le consentement du
spolié, lejuge prononcel’annulation, maisla discussion est possible.
L’acquéreurpeut étre considér&éomme debonnefoi s'il prouvequ'il a
acheté ayuste prix ; c’estalors au spolié qu’incomba preuve dda vio-
lencesubie(article 11). Dela un contentieux, certains tribunataisant
application ded'article 11 dans des cagourtantvisés parlarticle 1. Le
débatfut tranché par un arrét de Courde cassation dd juin 1947dans
un sendavorable aux spoliés

L’ordonnancedu 21 avril 1945renvoyaita une ordonnancelté-
rieure le remboursement d@sélévements exercés sur leoduits des

1. Voir le cas des papeteries Louis Muller et fils. Aprés nomination d'un AP, 13 200
actions — la majorité — sont achetées 2 500 F. Le produit est placé a la CDC. En novembre
1944 les consorts Muller reprennent laffaire par accord 4 Pamiable homologué, qui
prévoit, outre le remboursement des 500 F par action, un versement de 200 F par action
aux acquéreurs 1 titre de dédommagement. Apres I'ordonnance du 21 avril, les consorts
Muller demandent au tribunal la restitution du dédommagement de 200 F. ils gagnent.
En appel, les acquéreurs plaident que la rétrocession ayant été homolguée ne peut ére
annulée rétroactivement. La Cour fait droit aux conclusions des consorts Muller le
19 janvier 1948 : la nullité de la cession entraine la nullité de tous les actes uliérieurs. Les
pertes alléguées par les acquéreurs pour justifier le dédommagement - ne sont que le
résultat d'une spéculation malheureuse -. Aux Ecoutes de la Finance, 16 janvier et
30 janvier 1948, CDJC, Fonds Moch, claim 15.

2. Dans une note du 12 décembre 1946, le directeur des Affaires civiles au ministére de
la Justice signale que cette disposition n'a pas éé appliquée (Archives nationales,
Fontainebleau, CAC, versement du ministere de la Justice n® 9970343, carton 7).

3. Epoux Silberstein c. ¢. Garnier. Une Cour d'appel avait considéré que, dans la vente
d'un commerce le 29 mai 1941, il résultait de diverses circonstances et des rapporis
personnels existant a 'époque entre les contractants que les vendeurs avaient consenti 2
la vente ; en conséquence elle avait fait application de l'article 11 de 'ordonnance. La
Cour de cassation a cassé l'arrét de la cour d'appel, considérant que l'affaire relevait de
l'article 1, du seul fait qu'un administrateur provisoire avait été nommé en décembre
1940 : Pimplication des propriétaires dans la vente « constituait dans ces circonstances
un concours matériel » et non un consentement tel que visé par l'article 11.
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spoliationspour lecompte dela Treuhand ou diCGQJ,ainsi que des
frais d’expertise ou des honoraires d’administrateur provisdirallut
attendre la loi du 1fuin 1948pour quecette questiosoit régléeje rem-
boursement étanmisa la charge dd’Etat *.

Le reglement desasdes opérations déaillites et de liquida-
tionsjudiciaires prévus pdiACP n’était pas retenu pae gouvernement
dansl’ordonnance dw21 avril 1945qui le renvoyait aussi aun texte ulté-
rieur (art.25). Celui-ci ne fut promulgué qude 17 juin 19472,

Cependant)ordonnance du2l avril ouvrait une phasenou-

velledand'histoire des restitutionsg’autantqu’elle coincidait aveta fin
dela guerre,l'ouverture descamps ete retour desrares rescapeés.

Le retour au droit

Lesrestitutionsjudiciaires

L’'ordonnance dw2lavril était apeinepromulguéeque, a Paris
du moins, les spoliéss’empressent’utiliser les recoursgu’elle leur
ouvrait. Plusieurs chambres du triburcalil dela Seine, le®®, 4° et 6°,
traitent ces procédured.eursarchivespermettentd’en suivrel'activité.

Elle est immédiateA la fin du mois de maisoit un mois aprésa
promulgation del’ordonnance,le juge parisienavait déja rendu 154
ordonnances ela forme du référéEn juin etjuillet, il en rendr42et 765,
et encore432en aolt, olil prend une semaine decances, pui§7len
septembreA lafin de I'année, ceont 3622 affaires qui ont été traitées.

L’activité judiciaire se poursuit au cours desinées suivantes et
elle nefaiblira véritablement que trétard, a partirdu secondrimestrede
1948 etsurtout en1949 A la fin de 1946, 6.40jugementsont été rendus,
8246alafin de 1947, 109a la fin de 1948.En 1949,un peu plus dd00
jugements interviennent, portalettotal en fin d’année a 843,et un peu

1. Nous ne traitons pas ici la question du mobilier pillé par les Allemands. Pour
indemniser leurs victimes, on étendit la législation des dommages de guerre a ceux
ayant résulté de 'Occupation (ordonnance du 8 septembre 1945). Surtout, un arrété du
10 novembre 1945 régla la question de la preuve du dommage subi, évidemment
difficile 2 faire dans la plupart des cas. Elle stipula que le témoignage des victimes, sous
la foi du serment, pourrait éire re¢u comme preuve de la réalité du dommage. La loi du
28 octobre 1946 remania la procédure des dommages de guerre.

2. L'article 25 de Pordonnance du 21 avril 1945 était remplacé par celui-ci : « Seront
assimilées aux mesures exorbitantes du droit commun, les procédures de faillite et de
liquidation judiciaires exercées de mauvaise foi 2 I'encontre de commergants dont la
situation a été réglée par les textes visés 2 l'article 1. Sont présumées avoir €1é exercées
de mauvaise foi les procédures engagées 2 l'encontre des commergants dont la
cessation de payement, l'absence, I'éloignement ou le défaut est imputable a
l'occupation ennemie, ainsi que les procédures engagées a la suite des dép6ts de bilan
effectués par les administrateurs des biens des commergants ci-dessus désignés -. Les
spoliés pouvaient faire rapporter la décision par la juridiction I'ayant prononcée et
disposer de délais pour se libérer de leurs créanciers (JO du 20 juin 1947).
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moins en1950,avec 1®07 jugements auotal. Parla suite, n’intervien-
dront plus queguelqueslizaines dgugements par aisi I'on tientcompte
de l'activité parallele du tribunal deommerce, quavaitrendu plus de
1900arréts da fin de 1947,plus de12000décisions dgustice sontinter-
venuesdansle département déa Seine.Le graphiquesuivantillustre la
continuité de cette actigndiciaire et son infléchissement progressif.

Graphiquel :Nombre cumulé dejugements(ordonnance du 2lavril 1945)
dans la Seine,1945-51
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Certes, cettestatistique sommairinclut les jugements eappel
ou en opposition (quanbdordonnance a été rendue pdéfaut en pre-
miereinstance)qu’il conviendrait de déduirdJn sondageeffectuépour
janvier 1946 donne uneproportiond’'un peu moins de 10 %de juge-
mentsd’appel, quisont tous d'initiative des spoliateurs, débouté&ans
la plupart des cas L’ampleuretle rythme dela restitutionjudiciaire ne
font donc aucun doute.

Alors que les tribunauxivils et de commercesaisis déssep-
tembre 1944 en application de I'ordonnance duaolt1944,n’étantpas
habilités guger surle fond selonla procédure normale deéféré, ne pre-
naient aumieux que desnesuregonservatoires, les procédures menées
dansle cadre de I'ordonnance d2d avril 1945semblentefficaces.Ces
jugements obéissent tous au méme cadre, lguaagistrat se cotente
parfois d’'indiquessous undorme abrégée a sagreffierafin que celui-ci

1. Un expert est nommé dans 6 cas sur 38.

La documentation Frangaise : Aryanisation €conomique et restitution / Missioétdde sur la spoliation des Juifs de France ; présidée par Jean Mattéoli ;
rapport rédigé par Antoine Prost, Rémi Skoutelsky, (et al.).



rédige l'ordonnance : 1nullité, 2) réintégration, 3xpertisegtc. Cette
lecture trés répétitivdonnele sentiment djugementsrendus ersérie.

lls manifestent unggrandedéterminationa rétablir les spoliés
dandeurs droitglans les plubrefs délaisLe juge n’attend pas I'éventuel
retour des déportégourfaire droit aux requétes de leuesfants, etl'ail-
leurs I'ordonnance d@1l avril nele lui permettrait pasll ne se laisse pas
attendrir para situation personnelle de®néficiaires dda spoliation :
toute acquisitioreffectuée aprésiominationd’un administrateur provi-
soire est nulle de plein droisansqgu’il y ait lieu deconsidérerquoi que
ce soitd'autre. En général, I'acheteur ne se présente méme qas
l'audience et ne skit pas représentesachantque’estinutile L. Parfois,

il tente pourtant de sdéfendre.Voici par exemple une fourreuse de
Rouen, quia perdu sormari au frontle 13 mai1940et dontla maisona
été détruite ddait de la guerre.Elle vient & Paris etlemandd’autorisa-
tion d’ouvrir un atelier de fourrure, conformémena la loi; on le lui
refuse aumotif qu’il y ades fondssraélitesareprendreElle achéte alors
le fonds deM. Z., qui avait cessé soaxploitation en mar8§9. Le juge
ordonne unenquétepourdéterminer les droits dd. Z., maisil constate
d’abordla nullité dela vente.La bonnefoi probable dd’acheteusen’a
pas a étre prise ecompte etlle nel'est pas cala spoliation donklle a
bénéficién’aurait jamaisda étre?

I en va de méme pour un salon de coiffure, 18, bd.
Saint-Michef. Bien qu’un administrateuiprovisoire ait ét¢ nommé,le
coiffeur « aryanisé, B., n’en confie pas moins sofionds a un agent
d’affaires qui luitrouve un acquéreurX., etla vente esttoncluedevant
notaire,sousla conditionsuspensive dkaccord des autorités d’occupa-
tion. Mais celles-cile refusent efguin 1941.Aux dires deX., B. lui aurait
alors demandé d&ire une offre & basprix, pour qu’elle puisse étre
acceptéel'offre est faite ete fonds estvendu lafemme deX. A la Libé-
ration, B. demande &eprendre son commeramais X. se défenda
l'audience :il soutientavoir ignoré qude salon de cdfure appartenait a
un Juif, ce queB. réfute aisément, puisque sasalon portait I'affiche
rouge ! X., pour prouver sedonnes dispositions - et sanair que cet
argument contredie précédent - rappellgu’il a employéla fille de B.
et que celdui a valu desnnuis, ce qud. ne contestgas.Mais ces dis-
cussionssonthors sujet e juge constatela nullité de pleindroit de la
seconde vente, ola spoliation est manifeste, @étconstatecgalementa
nullité dela premiére, awdoublemotif qu’elle résulte deda contrainte et

1. Dans le cas des baux résiliés et renouvelés 2 upn autre locataire, les propriétaires des
murs s'en remettent parfois 4 la justice pour décider de la nullité du nouveau bail,
laissant le locataire se défendre s'il 'entend.

2. Ordonnances lues le 30 mai 1945, affaire 11, Archives de Paris, carton 221/79/2/81. Le
dossier du spolié (AJ* 1670/31639) montre que la dame en question n'était pas aussi
< intéressante » qu'elle le disait. Elle a acheté le fonds par vente par soumissions, étant la
mieux disante. Elle fera de la « résistance » et sera finalement expulsée le 15 avril 1946.

3. AJ* 2319/4527.
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guelacondition suspensive d&accorddes autoritésllemandes’a pas
été rempliell ordonne donda réintégration immédiate dB.

Dans uncertainnombre decas, lejuge se borne a ordonner
I'expulsion desoccupants (déimmeuble ou du fonds)sans constatéa
nullit¢é d’'une vente oud’une résiliation de bailpour la raisonqu’il ne
semble pagu’il y eu d’acte juridique d’aryanisation,mais une simple
aryanisation ddait, opérée par degoisins. Ainsi pourR., un brocan-
teur, ou pour TZ., un maroquinierinterné a Drancy,puislibéré pour
maladie et qui’estréfugié enzonenon-occupéeé.

Il arrive parfois qude spolié soit débouté, mais, le plasuvent,
les déboutés sont des spoliateurs tpritent de conservde bien?.
Quand lejuge donnetort a un spolié,c’est généralement parceu’il
estime quda perte du bierrésulte d'uneprocédure de drotommun et
non dela législation antisémite déichy, méme si elle s’egtroduitepen-
dantlaguerre.Voici par exemple™ N., qui exploitait un fonds déon-
neterie-lingeriedontle bail expiraitle 15 juillet 1937 Elle en a demandé
le renouvellement eavril 1938seulementdonchors délais, et ceenou-
vellementlui a été refuséElle a demandé une indemnitéviction le
23 décembrel938.La société propriétaire a demandé saxpulsion au
tribunalcivil de la Seine quila lui aaccordéde 10février 1943 jugement
confirméen appelle 24 mars 1944.M™ N., qui invoque I'ordonnance
d’avril 1945 pour obtenir saréintégration, est déboutée, jaste titre
semble-t-il, cala procédure a été engagée bien avant I'Occupataoms
le cagre du droitommun et sans nominatiatun administrateur provi-
soire”.

Sansdoute la justice n'a-t-elle pas été&oujours aussktricte et
certains juges ont-ils été plusindulgents pour les acquéreurss.
Lyon-Caencite plusieurscas,rapportésnotamment pata Gazette du
Palais ou des tribunaux ont invoqué unrélejuridique essentiel » joué
parle spolié, oul'existence depourparlers entre lui dtacquéreuravant
la nomination de 'administrateurprovisoire, ouencore un« désirde
vente »depuislongtemps exprimé par lpropriétaire, pour appliquer
l'article 11 et nonl'article 1* de I'ordonnance dw21 avril 1945°. Nous
n‘avons retrouvé qu’'un cas de dgpe dansnotre enquétell s’agissait
d’'une venteconclueantérieurement k& nominationd’un AP et qui rele-
vait donc del'article 11de I'ordonnance : présomption de violersaaf
preuve parl’acquéreur dujuste prix. Le tribunal avait considéré que

1. Ce cas n'était pas expressément prévu par I'ordonnance du 21 avril 1945.
2. Ibid, respectivement affaire 1 pour R. et affaire 52 pour TZ.

3. En janvier 1946, d'aprés notre sondage sur le tribunal civil de Paris, 8 % seulement
des spoliés sont déboutés (dans la plupart des cas ils avaient cessé de régler leur loyer
avant le 16 juin 1940), et la proportion est encore inférieure en décembre de la méme
année.

4. Ihid, affaire 18.

5. Gérard Lyon-Caen, op. cit,, p. 45-47.
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'acquéreurn’était pastenu acettepreuves'il prouvaitqu’il n'y avait pas
eu violence, ceu’il admettait en partant d’'une définitioestrictivedela
violence commefait de 'hnomme, et non degirconstancesla cour
d’appel a censuré cette interprétatiplus quelibre de I'ordonnance et,
considérant que seula preuve dujuste prix détruisaitla présomption
de violenceglle a chargé uexpert de dire sie prix étaitjuste.

Lestribunaux de commerce ne semblent pasirété plusindul-
gents.Leur activité nous estertes moindien connue emaison du carac-
tere privé de leurgreffeset d'un contréle moins direct par les structures
gouvernementales. Cependdatgdélégation de Toulouse diervicedes
restitutionsa transmis undiassed’ordonnancesendues par l&ibunal de
commerce de cettélle entrele 20 mai etle 28 aot1945 ;27de ceguge-
mentsconstatent oprononcenta nullité de la vented’'un commerce, 4
homologuent un accommiable 6 portent sur desffairesdiverses’, don-
nant chaquéois raison au spoliél est possible que lestribunaux de com-
merceaient été moinstricts que legribunauxcivils, maiscela n’apparait
pasici. Dansl'ensembleja voie judiciaire a étéfiable.

Certains tribunauxgcependant, sembleavoir agiaveclégerete,
sinon dandeurs jugements, dmoins dandeursnominationsd’adminis-
trateurs-séquestredux termes de I'ordonnance du I¥ovembrel944, il
leurincombait eneffetde les nommer, & requéted’'un membre dda
famille ou du ministere publicquandle spolié étaitabsentlLa plupart
des tribunauxdans deels cas, désignaient unembre dda famille ou
une personn@roposée par unastitution juive. Plusieurscependant,
ont nomméprécisément l'acquéreur duien, s'attirant lesprotestations
du service desestitutions®. Le tribunal de Nice s’estdistingué par une
pratiquepourle moins curieuselLorsde son inspection, eh946, 'undes
adjoints de Terroine, Dézenclos, découvre cette pratique sur ladaelle
Fédération des sociétgsives de France(FSJF) attire son attention,
demandant &tre chargée du séquestre drsnsspoliés qui n'ont pas
été revendiqués :

1. AJ*® 4975/10194. Jugement du tribunal civil de Rouen, 19 juillet 1945, cour d'appel,
15 novembre 1945. Dans cette affaire, les spoliés étaient deux associés, dont I'un est
mort en déportation. Il avait vendu I'affaire alors que son associé était réfugié en zone
non-occupée et n'avait pas €té joint. Celui-ci, 2 son retour, engage deux actions pour
retrouver son affaire : une procédure de droit commun au Commerce, au motif que son
associé n'avait pas pouvoir de vendre sans son propre consentement, et une procédure
en la forme du référé au civil, pour faire constater la nullité de plein droit de la vente.

2. Un jugement condamne l'acquéreur a réparer des dommages dans un commerce
repris, un autre refuse de relever de la présomption de mauvaise foi un acquéreur qui
conteste le remboursement des fruits du bien, un troisidme valide une acquisition
effectuée par I'intermédiaire d’'un préte-nom qui prétendait garder le bien, un quatriéme
ordonne une reddition de comptes malgré Popposition d’'un séquestre nommé par
référé le 10 novembre 1944. Les deux derniers concernent une remise en possession
d'un coffre-fort et I'annulation d'une dissolution de société (AJ* 1140).

3. Lettre de la délégation régionale de Marseille au président du tribunal civil,
26 octobre 1944, AJ* 3817.
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« Jusqu'aprésent, le Président ddribunal Civil nomme admi-
nistrateurssequestresesdeux greffiers aour der6le, si bien que
chaquegreffier a plusieurs affairesdont il ne peuts’occuper,ses
fonctions officielles ne lui en laissantpas le tempsmatériel. Ces
greffiers n'ont d'ailleurs pas la compétenceécessairedans
chaque branche déindustrie et du commerce et, neonnais-
sant pasles dossiers desspoliés, risquent de commettre des
erreurs ; un seul exemplesuffira a confirmer cetétat dechose :
celui du fonds de commerce M&K. propriétaire du « Réveilde
Lyon »a Nice. M.R., greffier duTribunal Civil, nomméséquestre
du fonds de commerce d&* K., a agrééMr. X en qualité de
géranteta signé,avec ce dernier, un contrat de gérandéune
durée d’'un an renouvelable. Qvir. X était I'acquéreur dibien
juif pendant I'Occupation»?

Une rechercheerait nécessairgour savoir sile ministére dea
Justice dait cessercette pratiquadont nousn’avons pas trouvéd’autre
exemple, ce qui nous conduiti@juger exceptionnelle le service des res-
titutionsn’auraitpas manqué dia dénonces'il l'avait rencontrée ailleurs.

Dansl’'ensemble Ja restitutionjudiciaire a donc étéefficace En
revancheglle n'a pas toujours étéres rapide, cale jugement neéglait
pas tout : uneexpertiseétait nécessairpour estimer lesmouvements de
stocks, les investissement8alisés par l'acquéreur, ses bénéficess.
afin dedéterminer ceu'il devaitéventuellement au spolié ; desntes-
tations s’élevaient, parfois des appels intervenaient. En attendant,
'acquéreur bénéficiaisouvent encore dhien tandis quée spolié, privé
de son gagne-pain, rongeait son freinsemvivant parfois gracela cha-
rité publique,plussouvengrace da solidarité desliverses organisations
israélites. « Aprés cinq ans de non-activité, ruinéyoila 18 mois que
jattends la possibilité de me remettre dravail »,s’'indigne uncommer-
cantcontraint d’'attendrda fin des expertises pour resttre en état son
magasinvandalisé? Situationdifficile a tolérerpour lespersécutés et qui
nourrit bien desrancoeurs compréhensibles, mégiie était dansla défi-
nition du retour au droit de respecter lEsmes dda plus stricte Iégalité.

1. Rapport du 6 mai 1946, SAEF, B 10934. Un rapport du 31 décembre 1945 (AJ* 5879)
raconte en détail le début de cette histoire, ol la délégation régionale s'efforce d'agir
sans savoir qu'un séquestre — le greffier — a été nommé, et sans que celui-ci se manifeste
pour défendre les intéréts de M™ K.

2. 1l s’agit d’'un exportateur de porcelaines spolié par une filiale de Villeroy et Boch.
Lettre du 14 février 1946, avec photos du magasin, en réponse 2 une circulaire lui faisant
connaitre l'identité de l'acquéreur du fonds, qui s'était déclaré conformément 2
l'ordonnance du 2 février 1945. AJ* 5968.
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L’oeuvre_du_servicede contrble et du service
desrestitutions

Pendant que les tribunatstatuent, les services créeés début
de 1945 entrent eraction.Le service de contrble de&P s’estconcentré
sur sa missiompropre : examiner si leglaintesdéposées contre lég
étaient fondéesA Paris,I'enquéte a étdaite par Bonvallet et ses services,
mais en provincei a fallutrouver des experts. lls ont éthoisis généra-
lement parmi des experts-comptablesaux, recommandés p& par-
guet ou parl’administration des Financessoumeau eBonvallet ont
effectué denombreuses tournées en provinpeur rencontrer ces
experts esuivre leurs dossiers. lls smntemployés a leufaire remettre
rapidement efcorrectementeurs rapports, nonsans peine, caleurs
honorairestaientfixéspar le tribunal en fonction dmontant de®iens,
souvenfaible, et non duravail effectif, ce quiexplique deségligences
etdes retards A lami-1948,sur4 069plaintes déposées essentiellement
par les victimes des spoliations, 3 657 avaient été traitées et expertisées
pourjugement. Au cours del’'année suivantejusqu’ala date depres-
cription fixée aul® aout 1949,quelquesplaintes de spoliés (13) ont
encore étéenregistrées, maisurtout leservice des restitutions a porté
plainte defacon systématique otre tous lesAP qui n'avaient pas rendu
leurscomptescommel’ordonnancedu 14 novembrel944leur en faisait
obligation : 1 939nouvellesplaintesont ainsi été enregistrées aif' juin
1949 Au total, plus de6 000 plaintesont été déposées ; presque toutes ont
été instruitesavantle 1 ao(it 194%. Certainesont été classées sans suite,
d’autresont donnélieu a poursuites,d’autresenfin ont abouti a des solu-
tionstransactionnelleguelesexperts avaierdussimissionde recherchet.
Un bilan précis deprocédures engagéesl'ancontre desAP mériterait
une étudeparticuliere,qui dépasserale cadre de ceravalil.

1. Le détail des dossiers ne permet pas de douter de l'intense activité de Goumeau et
Bonvallet. On y trouve leurs états de frais de déplacement, leurs courriers aux préfets
pour faire retenir une chambre, et de trés copieux rapports de mission. Par exemple, le
rapport de Bonvallet 2 Goumeau sur sa mission 2 Nice et Grasse compte 33 pages et
passe en revue les dossiers un 2 un, avec des commentaires comme : «Jai depuis
longtemps I'impression que cet expert est négligent et depuis I'année derniére je ne lui
confie plus d'affaires [...] Je ne manquerai pas de tenir la main, par des rappels fréquents
et pressants, 2 ce qu’il termine dans un délai aussi court que possible les cinq expertises
qu'il a encore en instance ». Rapport du 29 octobre 1947, AJ*® 6250. Mais on pourrait en
citer bien d'autres. AJ*® 6266 atteste les tournées de Bonvallet 2 Nice, Cannes, Grasse et
Toulon en juillet 1945 (rapport du 27 juillet), de Goumeau 2 Marseille le 15 mai 1945, a
Bordeaux du 5 au 7 puis 2 Pau le 12 septembre 1945, 2 Dijon, Besangon et Nancy (lettre
au ministre du 5 novembre 19453), etc.

2. Notes du Directeur du SCAP au Directeur des Affaires civiles et du sceau, n® 1327
(Seine) et n° 1332 (province) du 16 juillet 1948. (AJ* 6248).

3. Rapport du conseiller financier pres la Chancellerie (Bonvallet), n® 2308, 1¢ juin 1949,
AJ® 6264.

4. A titre d’exemple, voir une transaction menée avec succes par Goumeau en 1950,
Archives nationales, Fontainebleau, CAC, versement du ministere de la Justice
n® 960098, carton 4.
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L’action du service des restitutions gsuslarge.C’estaussi un
service plugttoffé.Le professeur Terroine obtient du personngdsfois
d’anciens agents d€GQJsauvés de I'épuration par legonnaissance
des dossiersAvant lescompressions de personnglises en oeuvre a
compter dul® octobre 1946 et quiramenerontl’effectif a 83 agentsi|l
comprenaitl92personnes, ce qéitait peupour« refaireen sensnverse
ce que 1044 agentqddel'ex-CGQJ]ontfait en plus de trois ans d’uina-
vail continu etpersévérant ¥ méme si I'organisation efteaucoupplus
efficace.D’autant que les attributions du servicgont étendues giisti-
fient 'organisationadoptée par Terroinpour répondre a sedeuxmis-
sionsprincipales. Une premiérgection esthargée déa dévolution aux
spoliés du mobilier retrouvé effrance ;elle sembleavoir recu 14295
inventaires debiens pillés? La secondesectionhérite desdossiers de
'ex-CGQJqu’elle regroupe tous ®aris,dans ledocaux ouelle finit par
s'installer,71,bd Péreire, eravril 1946.Elle s’attachea le faire savoir aux
spoliés,pour qu’ils puissent retrouver leurs dossiers. @it ainsile ser-
vice écrire aux préfetpour leur demander ddui envoyer les dossiers
gu'ils détiennent et faire insérer pdeur intermédiairedansla presse
locale desavisa l'intention des spoliésg

En province cette action est relayée par des délégations régio-
nales,notamment erzone sud odeur création est administrativement
facilitée par I'organisationde I'ex-CGQJ en directions régionalés Ces
délégations onpourobjectif assigné noseulement’informer’échelon
central, mais de stimulewnoire de susciter legsestitutions amiables.

1. Lettre du chef du service de restitution [(alors Braunl au directeur du blocus,
6 septembre 1946, AJ® 5862 et SAEF 13097. L'objet de cette lettre étant d’obtenir des
moyens supplémentaires, on ne s'étonnera pas qu’elle dresse un tableau pessimiste de
la situation.

2. Les meubles dont il s'agit ne sont pas ceux qui ont été enlevés par I'Einsatzstab
Rosenberg ou la Dienstelle Westen et expédiés en Allemagne. D'autre part, il ne s'agit pas
spécifiquement de meubles pris A des - Juifs ». Dans les procés-verbaux de restitution du
Loiret, par exemple, on trouve nombre de fusils de chasse ou d'armes de panoplie qui
avaient été déposés en mairie. D'apres le rapport du directeur du service en date du
11 janvier 1948, 2 401 meubles ont été retrouvés et 1 915 restitués, sans compter les
pianos : pour plus de 8 000 pianos disparus, 2 221 ont été récupérés dans la Seine et
1 356 restitués (AJ* 6248).

3. AJ*®5874. Lettre au préfet du Jura, 20 mars 1946 : - Je vous serais obligé de faire
paraitre dans la presse locale, 2 I'intention des spoliés, un communiqué ainsi congu : - Le
Service de Restitution [sic] des Biens des Victimes des Lois et Mesures de Spoliation fait
connaitre 2 tous les spoliés pour lesquels un dossier a été ouvert 2 leur nom par
I'ex-Commissariat Général aux Questions Juives, que leurs dossiers sont centralisés au
Service des Restitutions [sic], Boulevard Pereire, 71, A Paris 17°, oU ils pourront les
consulter et ol ils devront s'adresser pour tous renseignements ». Signé : Terroine -,
Le préfet répond le 8 avril qu'il fait procéder 2 l'insertion. Correspondances analogues
avec les préfets du Loiret, de la Manche, de la Mame, de la Mayenne, du Morbihan, du
Maine-et-Loire, de la Nievre et de I'Oise.

Une liasse de doubles de lettres identiques se trouve également dans un des dossiers de
la délégation régionale de Marseille (AJ*® 5877).

4. Des délégations régionales du Service des restitutions existent 2 la fin de 1945 2
Limoges, Toulouse, Marseille, Nice et Lyon. Terroine a l'intention d'en créer 2 Nancy,
Bordeaux, Dijon et Rouen. Seule la premiere de ces délégations a été créée. Elles
fermeront progressivement en 1947, la derniére étant celle de Nice, fermé au 1 janvier
1948. (AJ*® 6250, correspondances entre le SCAP et le Service des restitutions).
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Terroinel'indique avec fermeté au délégué régional Taulouse quiui
avait adressé sa démission et celle de son adjoint, estimant qu'aprés
I'ordonnance dw21 avril 1945 satachen’avait plus de sens : legissions
gu’il lui assigne sontlansl’ordre, de susciter des accords amiables, de
conseiller les spoliés, deuivrel’action des tribunaux et de procédata
dévolution du nobilier retrouvé. C'esten fonction de ces critéres que
l'activité des déléguégégionaux est appréciédans un rapport’ins-
pection sute fonctionnement du service demoges,le 25 avril 1946,0n
signale parxemple qude délégué régionak estentierementdans son
réle ets’occuped’arranger, leplus possible, lesffaires al'amiable ».|

fait méme restituer aux spoliés les honoraires efrls d’expertiseenga-
gés par lesadministrateurs provisoires

Le Service desrestitutions multiplie les investigations.ll
demanded’aborda ses correspondants @novince ddui signalertoutes
les décisions dgustice. Plus tard, unecirculaire du 20 septembrel945
fera établir par leparquets urétat, parcourd’appel, des référés et déci-
sions prises en application desdonnances du 14 novembt844et du
21 avril 1945.Lesparquets semblemtvoir répondu etls fournissent ces
étatsmensuelgusqu’en 1948° Surtout, Terroineva chercher’informa-
tion a la source, en adressant desculaires aux spoliépour leur
demandes'ils ont recouvré leurdiens d’'amiable ous'ils ont entrepris
une procédurell envoied’autres circulaires aux administrateurs provi-
soirespour vérifier qu’ils ont bien renduleurs comptes auxspoliés,
conformément l’'ordonnance dul4novembrel944.La mémecirculaire
est adressée parfosplusieurs reprises aux mémpsrsonnes. Uneir-
culaire derappelestadressée ceux quin’ont pas demandé a le#P
son compte rendu dgestion :« Dois-jeinterprétercomme un quitus a
I'égard de votre administrateue fait de ne padui avoir réclamé son
compte degestion ? ».D'autres circulairessont adressées auRP qui
n'ont pasrenduleurs comptes dgestion, aux acquéreurs qui sentfait
connaitre enapplicationde I'ordonnancedu 2 février 1945, d’autres
encore awypropriétairesdont ceux-ci ont acheté lelsiens..*

Cetteintenseactivité postalen’est pas sansésultats : le service
auraitobtenu40% de réponses de toute sotteOn retrouve effective-
mentdans denombreux dossierparfois les circulaires Terroineem-
plies, parfois degnveloppegetournées a lI'envoyeur, avée mention
« n'habitepas al'adresseindiquée »,dont on ne peupréjuger dusens

;Aj“‘ 5874, lettre du délégué régional du 28 mai 1945, réponse du Pr. Terroine du
juin.

2. SAEF, B 10934. Les rapports d'inspection des délégations régionales par M.
Dézenclos, au printemps de 1946, sont particulierement intéressants.

3. AJ* 6267.

4. On trouvera la plupart de ces circulaires dans AJ* 6248,

5. Ce chiffre est avancé par le chef du service des restitutions dans sa lettre du

6 septembre 1946, déja citée, mais il ne précise pas §'il compte dans ce pourcentage les
retours a I'envoyeur, ce qui semble peu vraisemblable, AJ* 5862.
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« Circulaire Terroine», adresséea un fourreuretretournéeavecl’indication que lares-
titution s’est faitea 'amiable, 22 mars 1946.AJ® 2431/10988.
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étantdonnéel'ampleur deschangements de domicile en ces années de
persécution.L’'objectif de Terroine, enmultipliant ainsi les sources
d’'information, est de déterminer si lespoliations ont étééparées ou
non. Il veutclasser ledossiers dd¢'ex-CGQJen deuxséries : dossiers

« revendiqués » et Ron revendiqués Unenote de servicenterne expli-

cite ces instructions il s'agitde faire matériellement celassement et de
classera part les dossierpour lesquels un quitus été donné. C'est
pourquoi tous leslossiers conservédans la série A des Archives

nationalessont répartis endeux groupes,R et NR, revendiqués et
non-revendiqués

Si le service des restitutions attache utedle importance a ce
classement’est qu'il luiincombait de signaler auprocureurs des cours
d’Appel les biens de leuressort restés en déshérerafn qu'ils fassent
nommer unadministrateur-séquestr€ette activité prit unamportance
particuliere en1947.Le temps desestitutions amiables et des décisions
judiciairesse terminait etl fallait réglerla question desctes despolia-
tion qui n'avaient pagncore été amulés,notamment pourfaire rentrer
dans les successions vacanteslams spoliés ayanappartenu a des
déportés 3. L’ordonnance dw2lavril 1945(article 23) imposait, eeffet,
au ministere des Finances de transmeitrelui dela Justice ledistesdes
biens qui, six mois plus tardy’auraient pas été restitués. Ce délai était
beaucoup trogourt ;mais en1947, par note du 3uin, le service des res-
titutions denande a ses délégations de dresser listesdes biens non
vendus qui continuent &tre gérés par uadministrateur provisoire et
des biens vendugour lesquelsle propriétaire légitime ou ses ayants
droit n’ont pasfait valoir la nullité des actes de spoliatio@eslistesdoi-
ventétre transmises ayparquetsavantle 31 décembreafin qu’ils nom-
ment des séquestres’administrationde ces biens norestitués.

Nous ignorons si ces séquestres ont éfectivementnom-
més 4,maisd’innombrables listed’entrepriseou d'immeublesmanus-
crites ou dactylographiéesurchargées de ratures, complétées par des
listesplus tardives, ont été effectivementiressées aux procureurs des

1. Note non datée, AJ* 1134.

2. Les réponses aux circulaires Terroine figurent parfois dans le dossier d'aryanisation,
parfois dans celui de I'administrateur-provisoire, d'autres encore n'ont éié réintégrées
dans aucun dossier. Une liasse de plusieurs centaines de réponses aux circulaires est
conservée par exemple dans le carton AJ* 5968, mais il y en a trés probablement
ailleurs. Elles ne constituent pas, et de loin, le seul élément sur lequel le service des
restitutions se soit fondé pour faire son classement, mais nous ignorons les autres.

3. Note déja citée du directeur du Service des restitutions (Braun) au Directeur du
Blocus, 6 septembre 1946, protestant contre les réductions de personnel qui affectent
son service.

4. Notre échantillon comprend un immeuble en déshérence vendu aux encheéres par les
Domaines.
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coursd’Appelt. Lesrésultats nesont pourtant pasonvaincants. On ne
peut quereprendrde commentaire@xpriméa I'époque patle directeur
deladélégation deNancydu service desestitutions :

« L'établissemente ces listegencontredesdifficultés sérieuses.
D’abord une difficulté d’ordre généralde principe ;touslesren-
seignements queousrecueillonssont endéfinitive,pour I'éta-
blissement deslistes, des renseignementségatifs; nous
apprenons queel bien a étérepris par sespropriétaireset ne doit
pas figurerdans laliste.

Il nousresteen définitiveles bienspour lesquelsnous ne savons
rien, maiscela ne veut pas dirgu’ils n'ont pas été revendiqués.
Il faudra pour que ldistesoitcorrecteétudier individuellement
chacunedesaffairesrestantes?

Le service des restitutionsestenfin investi dansd’autresmis-
sions, car ses fonctionnaires se sentaient responsgblsdargement,
de fairerendrejusticeaux victimes des persécutions nazies.éxemple
extrémenousfournira un témoignage la fois de sa pugnacité et du
contexte parfoidifficile danslequelil dat opérer. Biemgu'elle ne soit
aucunementeprésentative dkactivité quotidienne du service gu’elle
concerne une situation qui ne semble p&rereproduiteailleurs, ellea
été considérée, a I'’époquepmme uneaffaire importante cail en est
peu qui aienfaisséautant de tracedans lesarchives’,

Un caslimite : I'affaire Berger

Cetteaffaire se passe Blice, oula tache dda délégation dwser-
vice des restitutions est particulierematifficile du fait dela clandesti-
nité de nombreux Juifs qui s’y étaient réfugiéssous uneidentité
d’emprunt.Le trafic des meubles y est important et nonflit opposela
délégation aux amuaires qui vendent daseublesqu’ellejuge pillés ;
la chambresyndicale soutient que sesembres les ondchetés ersalle
desventesansconnaitre leur originela délégation considérgu’ils se
rendentcoupables descef. La magistrature, offia vu, n’estguére coo-
pérative.Bref, la délégation dort a faire.Ce serad’ailleursla derniére
délégation régionale supprimée,31décembrel947.

1. Nombreuses listes dans AJ® 5865 et 5962. Nous avons cherché 2 exploiter ces listes.
C'est malheureusement impossible en raison d'une part de lacunes, d'autre part
d'incohérences. Figurent en effet sur ces listes de biens en principe « non-revendiqués »
des biens dont nous avons la preuve qu'ils ont été restitués.

2. AJ*® 5878, rapport sur le fonctionnement de la délégation de Nancy du Service des
restitutions, 11 juillet 1947.

3. Deux dossiers nourris existent sur cette affaire, I'un en AJ* 5879 (Délégation de
Nice), l'autre au SAEF B 10934.

4. AJ* 5879, lettre de la chambre syndicale des antiquaires du 1°" ao(it 1947, réponse du
chef de la délégation, du 7 aolt. Voir aussi le rapport d’inspection du 30 décembre 1947
(SAEF, B 13097).
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A la fin de 1945, la délégation apprend quela vente d’'un
ensemble del32tapis d’Orientdoit avoirlieu parl'office d’'un commis-
saire-priseurdans lesalons d’urhotel deNice,le 10 janvier suivant. Ces
tapis ont été engagés dlréditmunicipal qui les met en vente. Un cata-
logue de quatre pages spapierglacé, avec des photos, a déifusé.
Les misesa prix font penser quda vente rapportera autour de firbl-
lions, une somme considérable.La délégation soupgconne ces tapis
d’avoir été volésa des« Juifs »et demande aréditmunicipal qui legui
amis en gagemaiscelui-ciargue dusecret professionn@lourrefuserde
répondre, ce qui aggrave les soupcobs.délégué régional dservice
des restitutionglemande aypréfet d’interdirela vente mais seheurtea
un refus, car elleest parfaitementlégale, les tapisayant été déposés
depuisplus d’'un an etl’adjudicationayant été ordonnée péa tribunal
civil. Le procureursollicité, refuse également d’intervenir egépond au
déléguéqu’il devraitle poursuivre pour entrav@une vente publique.e
déléguésaisitalorsle professeur Terroine, qui télégraphie au préfetl
fait toutesréserves sucette vente. En vain.

La délégation régionale’en décide pasnoins de s’opposexla
vente par les seulmoyens quiui restentLe compte rendwadressé ason
supérieur lelljanvier par le déléguéégional nousraconte ce qus’est
passé. Deux de ses fonctionnaireseat rendus sur ldieux, lejour dit,
et, avant lespremieres encheredls ont demandépubliguement aux
commissaires-priseurs de relever les identités déposants et des
acqueéreurs,

«...afin de noupermettred’espérerlesrestitutions aux proprié-
taires dépossédés ou Beursayantsdroit qui pourraient éven-
tuellementesrevendiquerlls ne manquent pas deurpréciser
de nouveauque, bien que n’étant pad’accord il ne nous
appartenait pasgdinterdire ou simplement deousopposera
cette vente, mais queutefois,nous nougéserviongoute liberté
d’action danscetteaffaire, dansleslimites de nos attributions.
Aprés quoi, MM. M et D se retirerentAprésun tumulte,justifié
d'ailleurs, car les acheteurs étaienticcourus en foule de touss
points duterritoire, la vente n'eut pas lieu!

La vente estajournée a huitainelLe 19 janvier, Terroine porte
plainte contreinconnu pour vol et adresse s&iicitations au délégué
régional. Le préfet fait surseoir ala vente etle procureurordonne une
enquéte de polic&lle aboutitfacilementetle rapport du27février établit
I'histoire de ces tapidls appartiennent deuxcommercantconnus M. et
M™  Berger, quiles ont mis en gage en plusieursis, entrele 8 et le
21 févrierl944 date ddeur arrestatiorils ont retiré de ce dépat30730F.
Etantdonnéelavaleur réelle des tapis, greut penseiqu’en les déposant
auMontde Piété,ils cherchaient davantagdes mettre erieu slrqu'ase

1. Rapport du 11 janvier 1946, AJ* 5879.
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procurer dediquidités. Mais on esten 1946,ils ne sont pas revenus de
déportation et on ne leur connaticunefamille & Nice. Que faire des
tapis ?

La Fédération deSociétés Juivede France se obilise alors et
écritauprocureur déa Républiqgude 14mai1946.La sociétéBerger était
bien connue et leCréditmunicipal ne pouvaiagir contre desdéportés
gu’'apres avoir fait nommer un administrateur-séquestrea FSJF
demande donc au procureur demmer ce séquestteMais seulela
famille est compétent@our demandercette nomination..Finalement,a
FSJFretrouvela soeurde M™ Berger,qui habiteStrasbourget selivre égale-
ment au commerce ddapis.La restitutionsemblealorssuivre son cours.

Cetteaffaire est atypique. Oraura noté d’abordju’il ne s’agit
pas a propremenrgarler d’'une aryanisation économiquid. etM™ Ber-
ger semblenavoir échappéa cette procédure ; soifu’ils n'aient pas été
« juifs », soitqu’ils n'aient pas déclaréeur affaire comme« juive »etqu'ils
aient échappé auxnquétes et aux dénonciationgs en ont gardé
'administrationjusqu’ace que les Allemands viennent les arréter et char-
gent legapis restantdans deuxcamions. Aucun dossierleur nom ou a
leur adresse ndigure dans les fonds déaryanisationéconomique et
nulle partn’apparait un administrateur provisoipmur leurcommerce.
En secondlieu, I'écart entrela sommeretirée parM. et M™ Berger etle
produit attendu erl946de lavente dedapismis en gage est exception-
nellement important le Crédit municipala manifestement abusé da
situation en sous-évaluant grossiéremlantaleur des tapisors de leur
mise en gageles chemins dela spoliation sont multiples et parfois
imprévus.Enfin, cetteaffaire montre aa fois la pugnacité du service des
restitutions,le réle secondairanais irremplacablgoué par les associa-
tionsjuives et I'inertie - que le servicgige séverement - d& hiérarchie
administrative efudiciaire locale.

Faut-il généraliser En ce qui concernéaction du service des
restitutions,sans doutegcar, danscette affaire, le délégué régionah
bénéficié del'appui total de sa hiérarchiekn ce qui concerndinertie
des responsabldscaux, nous nele pensongpas.Les dossiers naous
retracentaucuneaffaireéquivalente ailleurd.es préfets et leprocureurs
collaborentd’ordinaire volontiers avede service des restitutions qui ne
s’enplaint pas.ll y a parfois, ici ou la, des conflitssecondaires, notam-
ment quandil s’agitde réglerle loyer de bureauxréquisitionnés ou
d’entrepbtspour le mobilier retrouvé, mais rien quiépassde jeu tradi-
tionnel desadministrationsoucieuses de ménagdeurs crédits erfai-
sant payer les voisirts Nice fait figure d’exception.

1. SAEF, B 10934.

2. L’'objet de ce rapport n'étant pas d'étudier de prés le fonctionnement matériel du
Service des restitutions, ses locaux et son personnel, nous n'approfondissons pas ici le
tableau que permettent de dresser les dossiers d’AJ*, notamment le carton 5881.

La documentation Frangaise : Aryanisation €conomique et restitution / Missioétdde sur la spoliation des Juifs de France ; présidée par Jean Mattéoli ;
rapport rédigé par Antoine Prost, Rémi Skoutelsky, (et al.).



Les restitutions amiables

Le derniervolet del’'action du service des restitutions est sis-
citer les restitutions amiables. dire vrai, il estici difficile de discerner
l'impact de son action, cabien desaffairesont di se réglesans son
concours Maisil accordait a ces restitutions ugeande importance éit
s’estemployé a les repérer.

Le plus souvent, emrffet, la seuletraced’une restitutionamiable
dont nousdisposionsstla réponsea I'une ou I'autre descirculairesTer-
roine. Dans certaingas, elle émane déa victime elle-méme ouwl’'un de
sesprochessafemmeou seenfants. Dansl'autrescas,on latrouvedans
le dossier de’/AP, sommé de rendre ses compt@arfois, elle est som-
maireet tient en unghrase, commedans cetteéponse « Nousavons pu
reprendre sandifficulté la direction denotre affaire,'AP ayantfait son
possiblepour enéviterla vente »!. Parfoisméme,c’estun simple eui»au
verso dda circulaireTerroine, erfacedela question x Avez-vousconclu
un accord amiable avec votre acquéreur ? », cordares ceretour du
3 décembrel945 que double e 6 avril suivant,une réponse, utorin
irritée, a unecirculairede relancenutile : « Jevousai déja envoyé uues-
tionnaire efe vousinformais quee m’'étaisarrangé d’amiable avec mon
acquéreurMon affaire m'a été rétrocédée au mois deillet 1945 5.
D’autresfois, ce sont devéritables lettres. Ungrandediversité de situa-
tions apparaitinsi :1a, c’estun acquéreur deéonnefoi qui nefait pas de
difficulté pour restituerle bien ; ailleurs ressorta connivence, parfois
soupgonnée pale CGQJ,entre le spolié et son administrateur ou son
acquéreurQuelques exemplaBustreront cette diversité.

Voici un commerce déssus et vétements, umgosseaffaire, au
chiffre d’affairesmensuel de250000F, qui employait une vingtaine de
salariés, plus une dizaine d’ouvrigigacon® L'AP désigné eroctobre
1940par le tribunal de Commerce e premier commis, au salaire de
1 800F mensuels ed939 ;i gerel'affaire pendantoutela guerre sanfa
vendre.En janvier 1944, la direction régionale dd'aryanisationécono-
mique constatant quikaryanisationtarde,s’enétonne et estime sesti-
Vités « sujettesa caution». Elle propose dee relever de ses fonctions et
de faire uneenquétea Nice ou se trouvele spolié sous undausseiden-
tité qu’elle précise Mais rien ne se pass@®uandle service des restitu-
tions demande sesomptesal’AP, c’estson patron qurépond, adeux
reprises, par une lettrexplicite : 'AP «m'a remis monaffaire et mes
biensd’une fagon complétetje ne peux quéde féliciter de sa gestion, car
grace dui rienn'aété vendu pendant mon abseficgDés lejour ou je
suisrentré,il est redevenu moemployé principalcommeil était avant
la guerre, etipso factoses fonctions d’administrateur provisoire ont été

1. Réponse du 14 février 1946, AJ* 4977/335.
2. AJ® 4602/123.
3. AJ® 4583/9088.

La documentation Frangaise : Aryanisation €conomique et restitution / Missioétdde sur la spoliation des Juifs de France ; présidée par Jean Mattéoli ;
rapport rédigé par Antoine Prost, Rémi Skoutelsky, (et al.).



Illustration 5 :

GOUVERNEMENT PROVISOIRE
OFE A
REPUBLIQUE FRANCAISE

MINISTERE oes FINANCES . PARtS: "'“k‘“AVB* s.“’g”-“_'

SERVICE

DE RESTIIUTION OES BIENS » : -
DS VICHMES Ots LOIS Le MinisTRE DES FINANCES

€] MESURES DE SPOLIATION Service. de Resfitution des biens
1, Rue de 12 Hanque, 1 . des Victimes.des lois et mesures de Spoliation

Références ;: - '
section + P2

Dossier me: £3 A MONSIEUR
Départ n* : . / !

'Monsleur ’

Pour me permettre de contrbler l’appﬂcatlon des dispositions™ de lordonnance 45770
du 21 awril 1945 concemant la restitution des blens. vendus % uqmdes Bux: victimes d'actes
de spoliation accomplis par l'ennemi ou sous son contréle, l'al l’l’mnak de vous priet .
‘de me renvoyer, par retour du.. counrler, le questionnaire au verso, apfés V'avoir rempli

VYeultlez agtéef Monsieur. Iexpression de mes senﬁnwnh dbﬁngué.

L-mumm‘ 'Rbm'mnom-

3. H.817234, '(22060)

P. 8. Pribre de renvoyer ce questionnalre & M. le Chef du Senvice
des Restitutions, 1, rve de la Banque, Fais (%)
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Quésticis : Réponses ;

Avez-vous introdult une demande de cons- . . *-A'ﬂ‘)l\
tatation de nullité en vertu de I'articls 1% de !

f'ordonnance 45770, du 21 avril 1945 ?

Avez-vous Introduit uné demande d'annuta-
tion en vertu de l'article 11 de fa méme
ordonnance ?

Si oul, devant quel tribunal (clvil ou de
commerce) et en quelle ville 7

Qiied a &t fe résultat de votre action en
Justice ?

Priéré de joindre; fe cas échéant, fe texte
de I'ordonnance rendue ?

At été, fait appel de la décislon=dp tribu-
nal, soit par vous, soit par votre acquéreur ?

La décision d'appel est-eli intervenue et,
si oul, quelle estelle ?
Priére de joindre le jugement.

Avezvous conclu un accord amiable avee - M,
wvotre acquéreur 7

Sioul, I'avez-vous fait homologuer en justice;
par application de I'article 26 de 'ordon.

nance 45770 ? . ) . | k ) Le...:ﬁ-mk—éw%?/%"‘

R . Sgnature du déclorans)

« %irculaireTerroine »de relance retournée avéndication d’'une rétrocession.
AJ>® 4602.
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terminéesdéfinitivement . Il conclut enaffirmantqu’il prend dansette
affaire « touteslesresponsabilités au nom de son employé.

D’autres dossiersrévelent desconnivencesmoins évidentes.
Voici un avocat, administrateutun commerce de meublésqui répond
longuement une circulaire Terroinde 6 mars 1945 :«« M.K. nem’a pas
demandé ddui fournir le compte de ma gestiofi. I'avait d’ailleurs par
son expert-comptabléyl. Norbert X., aveclequelje me suis tenu en
contact.M. K. m'a écritde Megéve en me faisant connaitre que sa santé
ne lui permettait papourle moment de venia Rouen, etl abienvoulu
m’accorder sa confiance en me constituant son mandataire conti-
nuerl’administration decertains de seisitéréts a Rouen. Cetadministra-
teur ne sevante pas deux anglustard, a unedemande diservice des
restitutions portant sue contréle des émolumentyr’il a percus/)entre-
prise répond, lel® avril 1947,sur papier a soen-téte, qu’erplus des
émoluments prélevés slargestion de I'entreprispendant I'Gcupation,
elle a payé atitre privé 1@00francs d’honoraires\l. K. « ayantdemandé
a M. H. [l'avocat, ancien administrateysrovisoire] des’occuper de ses
intéréts durantla période ouil avait étéabsenb.

En dehors des cas dmnnivencejl estfréquentguela restitution
s’opére par entente directe entre le spolié et le détenteur diAbidatour
d’'undossiernousapprenons gqliacquéreurarenduspontanémerneé bien ;
de toutefagon, il savaitqu’on I'obligerait & defaire, et peut-étredans des
conditions plus pénalisantes pour lui. D’autres restitupassent paltinter-
médiaired’'un administrateur-séquestrepmme dange casde cerestaurant
que le fils d’'une déportée va voir avec le nouvel administrataameé pate
préfet : 'inventaire est dressé avec le locataire a qui 'acquadewe!'affaire
et qui aréglésix moisd’avance ;«par suite dd'attitude loyale »de cettdoca-
taire, et pouréviter unefermeture «qui pourrait étrpréjudiciable a somhégi-
time propriétaire », on convient que la locataire continueexpdoiter le
restauranjusqu’au retourdela déportéé Beaucoupdépendci desintéréts
en jeu. Les acquéreurs sont plus apres quand leur positipréesireet que
le bienspoliéestdevenuleur gagne-pain.es choses s@assentmieux entre
gens du méme monde qui ont une réputation a préseares leumilieu
professionnel : voici un agent d’assurances qui retr@aredifficulté appa-
rente sorportefeuille.On s’enétonne moingjuand orapprend qudacqué-
reur avaitété désignéparla compagnied’assurances

1. Lettre du 25 aott 1945, loc. cit., souligné dans le texte.
2. AJ*¥ 4977/390 et 5461 (doss. de 'AP).
3. Compte rendu de 'administrateur au préfet de 'Hérault, 7 octobre 1944, AJ* 1138,

4. Cente affaire a donné lieu 2 un procés-verbal de restirution, manifestement 2 la demande de
I'administration. Le 9 octobre 1944, le spolié s'était adressé a la préfecture pour lui signaler
qu'il avait trouvé chez l'acquéreur de son portefeuille d’assurances « un esprit d'équité - et quiil
était « facilement » arrivé 2 un accord avec lui. 1l avait repris possession de son aftaire le 17
octobre. 11 lui paraissait donc juste que la somme consignée a son propre compte a la CDC,
349782 F, soit restiuée 2 cet acquéreur et il demandait les formalités 2 accomplir. Le
proces-verbal de restitution qui figure au dossier ayant éé éumbli le 27 octobre, il est
vraisemblable quiil a été demandé par lu préfecture. Cf. AJ* 5877 et 3624/1526.
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Ces restitutions amiables auraient d0 étre sanctioncéa$or-
mémental’ordonnancede 14 novembrel944par des procés-verbaux en
bonne et dudorme,commela derniere mentionnée. Polasraisonsndi-
guées pludaut,il est exceptionnel de retrouver de tplocés-verbaux ;
pourqgu’ils figurentau dossier) faut quel’administrationaiteu uneraison
dele réclamer, paexemple qude spoliédemande, apréavoir recouvré
son bien, quée montant dda vente,consignéala CDC, soitremboursé
I'acquéreur En général, les restitutions amiables daissépeu de traces et
il est difficile d’en évaluerl'importance.L’enquétedont nousrendrons
compteplus loin (chapitre 3) tente dde faire. D’'ores et déja,il apparait
cependant qugyarmi les bienglont nous avonta preuvequ'ils ont été
restituéspar exemple parce que Igsoliés les déclarent ditre de'imp6t
de solidarité nationale,ou parcequ'ils figurent dans leur déclaration de
succession, unbonnepartie ontfait I'objet de ce type de restitutiopans
avoir laisséla moindre tracedansles dossiers du servic€'est souventle
cas quand lebiens placésousadministration provisoir@’'avaientpas été
vendus ouliquidés.La voie la plus simple etla plus rapide de retour au
droit échappeainsi, pour partie, a notrénvestigation.

Premiemilan

Au terme del'année 1947,quand le service des restitutions
adresse aux parquets lestesde biens dontl n'a paslindication qu’ils
aient été restiiés,est-il possible de dresser ygremierbilan ?

Le point de vue des acteurs asfativement optimistelLe rap-
port adressé au professeur Terroinelpatélégué régional de Toulouse,
le 13mars1946,résume bierf'opinion générale :

« Il estmaintenantpossibled’affirmer que,dansleur quasi-tota-
lité, les fondgle commerce déésimmeubles quiavaient été ven-
dus ou qui avaient étéhaintenus sous administratigrovisoire
jusqu’a la libération ont étéestitués deurslégitimes propriétai-
res Il subsistecependantncore denombreuxlitiges entre les
ex-acquéreurs olesex-administrateurgrovisoires etesspoliés.
Les différends sont en instance devales Tribunaux.»'

C’estaussi I'opinion dusuccesseur de TerroinBraun,quandil
quitte la direction du service des restitutions, au débutl®d48 :

« Il a étéconstaté quearmi leslsraélites Frangais, lglupart
avait [sic] repris leursbiens etdanslescas ou les spoliéavaient
étédéportés,des ayants-droisesontprésentépour sauvegarder
les droitsdes absents ou pour faire ouvrir usaccession.

En ce qui concernées Israélitesd’origine étrangére,il estarrivé
que des familles entiéresfurent exterminéesqui ne laissaient

1. AJ* 1140.
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aucunayantdroit enFrance ; toutefois, ce$amilles arrivées de
fraiche date, nelaissaienten général,que peu déiens,petites
entreprisesartisanalesdontla valeurn’estquetréspeu élevée».

Notonsla réserve, car elle est essentiellengus y reviendrons.
L'opinion du service des restitutions est confirmée pale des juges
chargés de nommer des séquestres aux bieresmérence.

Ona vuque le service deestitutions avaiétabli ettransmisavec
un peu deretard,souvent erjanvier 1948,deslistesde biens non revendi-
qués? Pourétablirceslistes,le service desestitutionsavait demandéaide
du CDJCqui a misasadispositionune équipe dd personnes ejuin 1947
etl'a renforcéede 6 personnegréaceal'aide du Joint endécembrele CDJC
se préoccupait eeffetdel’administrationdes biens en déshérencd siou-
haitaiten étre nommé séquestyénéral. Cetteéquipe dravaillé dans les
locaux duservicgusqu’'enmai1948.Leslistesétablies mentionnent toujours
le numéro dulossier,le nom duspolié,l'adresseetla naturedu bien.Par-
fois, la minute manuscritede la liste figure a c6té de saersiondactylo-
graphiée.L'établissementie cedistesa la dateprescriten’interrompaitpas
la recherchal’informations, etle service continuait a erecevoirsurtel ou
tel bien provenant deséponses augirculairesTerroin¢, par exemple.
Aussiadresse-t-iaux procureursantétdeslistescomplémentaires deiens
non-revendiqués, probablement oubkésles premieredistes,tantbtdes
listesde biens aadier,dont onpeut présumergu’ils ont fait 'objet d’'une
revendicatioraprésl'établissementdela liste”®.

1. Rapport du 11 janvier 1948, AJ*® 6248.

2. Le minutier du courrier départ du Service contient la copie sur papier pelure de toutes
les lettres d'envoi de ces listes (AJ* $865). On en trouve des exemplaires dans les
correspondances avec les délégations régionales, les préfets ou les procureurs. Le
carton AJ* 5962 contient exclusivement des listes de biens non-revendiqués.

3. Nous nous appuyons ici sur unc: étude inédite faite par Christophe Dubois a partir
notamment du pelurier du service des restitutions, AJ*® 5865 et suivants. Le CDJC reste
persuadé qu’un nombre important de biens en déshérence n'ont pas été restitués. Il
obtient finalement en 1950 le vote d'une loi qui permet la nomination d'un séquestre
général et il est autorisé en mai 1951 2 consulter une seconde fois les dossiers
d’aryanisation. Il en tire la conclusion que la plupart des immeubles ont été récupérés, a
I'exception de quelques immeubles de grande valeur dont il a été impossible de
retrouver les propriétaires, que les petits commerce n'ont plus beaucoup de valeur
méme si certains se sont maintenus en activité et pourraient étre restitués, enfin et
surtout qu'il y aurait des sommes considérables 2 recouvrer # partir des titres libellés en
dollars et en livres sterling, dont la valeur a beaucoup augmenté du fait des dévaluations
frangaises Sur ce dernier point, il n'a peut-&tre pas tort, mais il oublie que les seuls titres
placés sous administration proviscire étaient précisément les titres libellés en francs.
Nous n'avons pu, faute de temps, aller plus loin que ces notations qui signalent la forte
implication du CDJC dans les procédures de restitution, ses discussions avec les
administrations sur ce point et la persistance d'un soupgon.

4. Le service a continué 2 adresser aux spoliés des circulaires signées de Terroine aprés
son départ.

5. Voir, 2 titre d'exemple, dans AJ*® 5962, deux lisies signalant au total 16 biens spoliés
dans les Vosges et que le service demande de rayer de la liste des biens
non-revendiqués. Les dossiers correspondants ne contiennent aucune trace de
I'information sur laquelle se fonde le service pour changer d'avis et considérer comme
revendiqués ces biens qu'il jugeait non-revendiqués. Dans un seul de ces dossiers,
figure une réponse 2a la circulaire Terroine ; les autres ne contiennent aucune piece
postérieure 2 la Libération.
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Une fois ledlistes transmises ayxarquets|l revenait a ceux-ci
de désigner des administrateurs-séquestpesir gérer les biens
non-revendiqués. Samutele substitut chargé de cette tachdaxour
d’Appel de Parisa-t-il éprouvé lebesoin,avant denommer quelques
centaines d’administrateusgquestres, d€assuredu bienfondé de ces
nominations. Toujoursst-il qu'il afait procéder a de nouvelles enquétes
qui auraient été effectuées phrpolice al'adressedes biensspoliés.
Bonvalletfait état de ces enquétesd@uxreprises. Dans urrapport du
13janvier 1949,il écritainsi :

« Suivantesrenseignements qui m’ogté fournis par M. |Subs-
titut chargé du service desquestres, lesnquétes de police ont
révéléque lamajeurepartie desspoliésfigurant sur leslistesont
en réalité repris possession deurs biens. Ce magistrat estime
guele nombre des patrimoines nomnrevendiquéssera bien infé-
rieur a celui despatrimoines portés sur les listes

Le 1¥ juin, il revient sur ceconstat :

« Les engquétesie policeauxquelles Mr. le Substitut chargé @er-

vice desséquestrea fait procéder ontrévéléque la plupart des
intéressetaientprésentset que l'indifférence seule étaiause
deleur silence.

Certesjl poursuit en soulignant le caractersuperficiel >de ces
investigations qui sesont bornées «a recueillir les déclarations des
concierges ou dewoisins,plus ou moingrécises ou plus omoins fon-
dées »ll n'empéche, ce regret méme atteste du@olice est allée sur
place serenseigner; or son information directea rien de précaire
guand ledntéressésontprésents, ce quious estdonnépour le cade
plus fréquentLesarchives dda courd’Appel dela Seineattestent déeur
cbté le sérieux de cesnquétesles parquetsconcernés répondente
20 mai 1948,le procureur de Joign¥crit, qu’aprés enquéte : & est
résulté queous les bienguifs, sisdans momarrondissemerjudiciaire et
mentionnésdansla liste que vousavez bienvoulu m’adresser, ont été
revendiqués par leulggitimespropriétaires?. Lesparquets répondent
tout au long de’année 1948 et les résultats de leuesherchesont
convergenteda quasi-totalité debiensétant signaléeommerevendi-
gués. Cependant, le parquet da Seine estle seul a ne pas avoir
répondu.Mais C. Dubois, quiacomparé ledistes du service des restitu-
tions avec leordonnancesrendues plartribunalcivil de la Seinecons-
tate, commenous/l'avons fait nous-mémes, que certains des biens en
déshérenceour leservice des restitutions €947 et 1948ontfait I'objet
de restitutionsjudiciairesdes1945.

1. AJ* 6264.
2. Archives de la Seine, liasse 1320 W 138, Fonds de la cour d’Appel, cité par C. Dubois.
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Ainsi, a en croire les témoins de I'époque,restitution aurait
été menée a terme dacon relativement efficace ebmplete, méme si
elle a demandé auspoliés des mois et parfois des annéespdgence,
d’opiniatreté et de difficultésupplémentaires, €tla notableexception
des biens dont legropriétaires eteur famille ont été exterminés.

Toutefois,cestémoins sont évidemment lafois jugeset par-
ties. Un constahégatif ou réservauraitété, ddeur part, unaveud’inca-
pacité. lls avaient intérét a présenter lepropre activité sous unjour
favorable.Sinous devongnregistrer leur témoignagepus nepouvons
'acceptersansexamen.ll étaitnécessaire d’entreprendre urecherche
critique, ne serait-ce queour évaluer 'ampleur desasde non revendi-
cationliés a I'extermination de familles entiéres.
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